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Abstract

The writer explores that religion, besides had ever been accused as the source of
humanitycrime, andhas been beingtrusted bypeople to realize the humanityhope
better in thefuture. This hope ofcourse has base because actually religion had
never been teaching violence but love each other. Based on the assumption above,
the writer states to all adherents ofreligions to prove that religion is not a source
ofconflict but on contrary it offers meaningful lifefor human in modern world.
Religion is transcendentalmeaning offeringhumanity, liberation, andtranscendence
agendasfor all human.

jsM (1)1 Vl ^ Aj\j j^il (31j^^1 oL c-5-lJl

L^l^l {^\j (_*-*>• IAa LmwiIJj tliy frLj (J a-jjlII

^ frlvaiJlj ojl-Ull i—J-l (!j1 (jOJllJU (--^1_jJl
(ir* t3'^V'—'

Kata Kunci: Kultur, Obyektivikasi, Umat Beragama

' KetuaLembagaKajianSpiritualitas TransformatifYogyakarta



24 Millah Vol. IV,No. 1, Agustus 2004

A. Pendahuluan

^Jaatkitaberbicaratentang agama, yang terlintas dalam benakkita adalah seperangkat
l^nilai luhur kemanusiaan dan ketuhanan yang sedemikian indah, mempesona dan
komprehensif. Bagaimana tidak luhurjika yang diajarkan oleh setiap agama adalah
kebaikan dan menolak segalabentukkejahatan.Bagaimanatidak humanisjika setiap
agama bercita-citaiintukmemanusiakanmanusia,memberimaknapada kehidupannya,
berbuat baik pada sesama,melarang tindakanyang membahayakanorang lain.Nilai-
nilai inilahyang dalamsejarahkemanusiaantelahmemoleswajahduniamenjadilebih
manusiawi.

Tapi bersamaan dengan itu, kita terpaksa hams menelan kekecewaan yang
mendalam bahwa nilai-nilai luhur transendental itu tidak selamanya menjadi kenyataan
kehidupan yang menyejarah. Sejarah agamajustm sering kali diwamai dengan nuansa
dehumanis yangpekat,jauhdarinilai-nilai luhuryangdiidealkan. Dalamdataran idealitas,
kitadapatsajameyakini bulat-bulat bahwaagamakitabenar-benar menjunjung tinggi
nilai-nilaikemanusiaan,tapi kita tidak dapat menutupmata dengankenyataanbahwa
salah satu sisipalingkelam dalamsejarahmanusiaadalahsejarah agamayangtelah
menimbulkan korban-korban kemanusiaan yang luar biasa massif. Puluhan, ratusan,
ribuan, bahkanjutaannyawamelayangatasnamaagama,dariyangmasihberadadalam
kandungan sampaikakek-kekek tua,entahbermakna atausia-sia.

Di dalam setiap peradaban, termasuk peradaban agama, hampir selalu kita
temukan sejarah yang dibangun di atas cucuran darah dan keringat manusia yang
sehamsnya menikmati hasil-hasil peradaban dalamkedamaian danketenangan. All
Syari'ati melukiskannyadalamkalimatyangsangatekspresif: 'Tagi-lagi, atas dalih "perang
suci", kami dipaksa untukbertempur. Kami harus korbankan anak-anakkami yanglugu
hanyauntukkepentingan 'tuhan", kuil, danberhala!".' Ayat-ayatTuhan diukir diatas
pedangterhunusyang dengannya,kepala-kepala melayang seolah takberhaiga. Tragisnya,
pembunuhan temyata tidakhanya teqadi dimedanperang, didalam tempat ibadah pun,
teijadi pembunuhan.^ RumahTuhan telah dikotori olehdarah. Rodney Starkmencatat,
bahwa perbedaan agama telah menyulut beberapa konflik antar golongan yang paling
bmtal dalamsejarahmanusia.^

Kitatahu persis, tidaksatupun agama didunia iniyang bercita-cita membuat
sebuahtragedi dalam sejarahkemanusiaan. Justru agama datang denganjanjikeselamatan
dankedamaian.Agamapadadasamya mengajarkan cinta bukan kebencian, kedamaian

' AH Syari'ati, 2001, Para Pemimpin Mustadh 'qfin: SejarahPanJangPerjuangan Melawan
Penindasan dan Kezaliman, Bandung: Muthahhari Paperback, hal. 5.

^Dalam sejarah Islam, Khalifah Umar binKhattab danAH binAbiThalib terbimuh didalam
masjid

^Rodney Stark, 2003, One True God (One True God: Historical ofMonotheism), alih
bahasaM.SadatIsmail, Yogyakarta: Qalam danNizam Press, hal. 169.
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bukan peperangan. Islammenegaskan, menghilangkan nyawaseorang manusia sama
artinya dengan membunuh selunihumatmanusia, danmenolongkehidupannya berarti
menghidupkan seluruhumatmanusia, KataTuhan:''Barangsiapayangmembunuh seorang
manusia, bukankarenaorangitumembunuh oranglainataumembuatkerusakan dimuka
bumi, maka seakan-akan dia telah membunuh manusia seluruhnya. Dan barangsiapa
yangmemelihara kehidupan seorang manusia, makaseolah-olah diatelahmemelihara
kehidupanmanusia seluruhnya".'̂ Sebuahajaranyang sedemikian indah danluhur. Karena
itulah,jika kemudian dalamsejarahnya,banyakteijadi pertumpahan darahatas nama
agama, itu adalah sebuah penghianatanatas agama itu sendiri.

Agama,dengandemikian, harusdikembalikankepadaflmgsinya semula, sebagai
penebarkedamaiandi mukabumi.HansKungmenegaskan denganbegitupersuasif:
'"'"there will be no peacefor our world unless there is peace among the religion'^
(tidakadakedamaiandalam duniatanpakedamaiandi antara agama-agama).

B. Indonesia: Sejarah Yang Tercahik
Kitapemah dikenalsebagaibangsayang menjadicontohdarikerukunanhidup

antarumat beragama. Sebagai sebuahbangsa yang sangat plural, dengan beragam latar
belakang agama, kultur, etnis, ideologi dan seabrekperbedaan lainnya, adalah prestasi
yang membanggakan bahwa dalam sejarahnya, dunia pemah mencatat nama bangsa
kitasebagaisebuahbangsayangmampuhidupsecaradamaidan berdampingandi dalam
perbedaan.

Amat disayangkan, jika di kemudian hari, kita sendirilah yang telah mencabik-
cabiksejarahbangsa ini dengancatatankelamkekerasanyangbemuansa agama.Konflik
Poso, Ambon adalah sebagian dari contohnya yang membuat malu bangsa kita. Belum
lagi serangkaian tindakan terorisme yang mengatasnamakan agama. Bali adalah kasus
mutakhiryang seluruh dunia mengecamnya sebagai tindakan biadab yang mencabik-
cabik rasa kemanusiaan kita.

Lantas, kenapaagamayangcita-cita terluhumya adalahkeselamatanbagiseluruh
umatmanusiatiba-tibamenampakkanwajahyangdemikianberbeda?Banyak carauntuk
menjawabpertanyaanini.DalamkasusIndonesia, apayangselamainikitasebutsebagai
kerukunan umatberagama itu, dalamkenyataan sejarahnyatemyatamenyimpanmasalah.
Kerukunan itubukanlah hasildarisebuahproseskultural yangberlangsungsecaranatural
danberkesadaran, tapikerukunan yangdipaksakan olehkekuatan politikotoriterOrde
Baru.Sehinggaselamainikita sesungguhnya hanya"pura-pura" rukun.Kerukunanitu
tidakmuncul dariaruskesadaran kultural yangberproses dalamkehidupan masyarakat
sendiri,sehingga tidak benar-benar mengakar.

'QS.al-Maidah(5):32
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OrdeBaru, dengan pembangunan ekonomi sebagai penglimanya, sadarbenar
dengan pentingnya stabilitas. Karena itu,dengan segala cara, diciptakanlah segala
perangkat untuk mewujudkannya. Dengan carapandangseperti ini, penguasaOrde Baru
melihatbahwapluralitasagamaadalahsebuahpotensikonflikyang dapatmembahayakan
stabilitas. Makadiciptakanlah konsep SARA(SukuAgama RasdanAntargolongan).

Teori SARApemah begitu mengemuka dimasa OrdeBaruyangpengaruhnya
hinggakini masihjugakita rasakan. Dalamteori ini, Suku,Agama, Ras danAntargolongan
dianggap amat peka, rentan, eksplosif, penuh resiko dankarena ituberbahaya. Ignas
Kleden membuktikanbahwasecarapraksis, teori inijustrumerugikan, dansecara teoritis,
kebenarannya amat sulitdibuktikan, sedang kekeliruannya dapatditunjukdenganmudah.^

Secara praktis, kalau benarbahwa hubungan antaragama itupenuh dengan
kemungkinan konflik dan kalau benar bahwa konflik itudengan mudah menyulut
penggunaan kekerasan, maka tiap kelompok agama akan memilihuntuklebihbaikberada
dalamkelompoknyasendiri, mengurangikontakdankomunikasi dengankelompoklainnya
dan kalu perlu tidakusah berhubungan sama sekali.^

Inilah keyakinan yang hendak ditanamkan dengan teori SARA. Celakanya,
keyakinan ini kemudian dipercaya olehsebagianbesarmasyarakatIndonesia. Hubungan
antaragama dipercaya penuh dengan potensi konflik, sehingga masing-masing penganut

' agama cenderung bersikap eksklusif. Dampak lanjutannya adalah tidak adanya saling
pengertian antara pemeluk agama yang berbeda karena tidak adanya proses dialog
konstruktifakibat eksklusifitas ini. Dengan caraini, potensi konflik justrukemudian
menjadi rawan. Karena itu, secara praksis, teori SARAjustru berbahaya.

Secara teoritis, SARA didasarkan pada asumsi bahwa perbedaan selalu
mengandung konflik dalam dirinya. Hal ini tidak sepenuhnya benar. Orang dapat saja
hidup dalam perbedaantanpa adanyakonflikyang menyertai."' Kenyataan menunjukkan
bahwa dalam kehidupan sehari-hari, sebelum dicampuri dengan kepentingan ideologi,
ekonomi, politik, umat manusia menjalin kehidupan bersama yang bersifat pluralistik
secaraalamiah danwajar-wajar saja.®

Dalamlapangankepentingan ideologi, ekonomi, danpolitiklah,perbedaanagama
menjadi berwajah konflik. Kenyataan sejarah membuktikan, konflik agamatidakpemah
berdiri sendiri sebagai mumi persoalan pertentangan teologis tapi konflik agama selalu
beikelindandengankepentingankekuasaan. Proses sejarah ini menyebabkanpemahaman
danpenghayatan keagamaan bangsa kita cenderungbersifat ideologis tertutup.

^Ignas Kleden, "SARA: Praktek dan Teori (1 dan 2)", Kompas, 11 dan 12 Desember 1998.
mid.

mid.

®M. Amin Abdullah, 2000, Dinamika Islam Kultural: Pemetaan Alas Wacana Keislaman
Konlemporer, Bandung: Mizan, hal. 69. Baca juga wawancara dengan Franz Magnis Suseno,
"Sebagian BesarAgama Menerima Pluralisme", http://www.islamlib.com
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Dengan melihat latarbelakang sosio-historis semacam ini, salahsatu yang perlu
kitalakukan adalah mengembalikan kenyataan akan pluralitas agama dalam kondisinya
yang wajar danalami sebelum dicampuri olehkepentingan kekuasaan. Untukitu,
diperlukan reformasi kultural dalam relasi antarumat beragama. Kita perlu membuka
jalan agar interaksi antarumatberagama mampu menjadi media komunikasi yang efektif
untukterciptanya perdamaian. Kebekuan daneksklusifitas hams dicairkan. Agama
seharusnyamenjadijembatanuntuksalingmemahami, bukannyasalingmencurigai, saling
menghargai, bukan saling membenci. Dalam konteks inimenarikuntuk mendiskusikan
gagasan Kuntowijoyo tentangobyektifikasi Islam.

C. Obyektifikasi: Agenda Kultural Hubimgan Antaragama
BagiKuntowijoyo, obyektifikasi adalahjalantengahbagikonflik ideologis yang

seringkali menyeruakkepermukaan. Obyektifikasi mempakan suatuprilaku atau proses
untuk mengobyektifkan suatu gagasan abstrak sehingga menjadi bersifat ekstemal dari
pikiran subyek. Dengandemikian gagasan tersebutmemperoleh status obyektifsebagai
eksistensi yangberdiri sendiri.^

Kuntowijoyo membedakan prilakuobyektifmenjadi dua, prilaku obyektifaktif
danpasif. Pasifdalamarti menerima kenyataan obyektifyangdisodorkan atauyang
telahadadalamrealitaskehidupan. Ketikakitamembeliprodukelektronik misalnya,
yangmenjadi pertimbangan adalah kualitas danharga-barang tersebut. Jikaseorang
sopirbusbekeija,ia takakanmenanyakan agamaparapenumpangnya. Yang kedua
adalah prilaku obyektifaktifyangtak lainadalah obyektifikasi itu sendiri.'® Jadi,
obyektifikasi mempakan prilaku aktifuntukmengobyektiflcan gagasan-gagasan.

Obyektifikasi adalahpeneijemahannilai-nilai internal kedalamkategori-kategori
obyektif." Obyektifikasi Islamartinyapenteijemahannilai-nilai Islam yangtelah diserap
ke dalamstrukturkesadaraninternalmenjadibentuk-bentukyang obyektif. Islamyang
semulaadalah nilai-nilai yangbersifet subyekti^ denganobyektifikasi ditransformasikan
menjadi nilai-nilai obyektif, lepasdarisifatsubyektifiiya. Hal inimembedakannya dari
ekstemalisasi yangdipakaiuntukmenunjukpadaproseskongkretisasi darikeyakinan
yangdihayati secara intemal dalam bentuk-bentukyangkhaskeagamaan. Obyektifikasi
juga mempakankongkretisasidarikeyakinanintemal tapi hams diwujudkandalam
kategori-kategori obyektifyangsemua agamadapatmemahaminya tanpahamsmengerti
nilai-nilai asal.Kitadapatmenyebutsebuahcontoh.DalamIslam,adaajarantentang

'Kuntowijoyo,1997,"Objectifikasi", SuaraMuhammadiyah, Nomor22 tahunke-82, hal.
61

"Kuntowijoyo, 1997, Identitas Politik Umat Islam, kata pengantar M. Syafi'i Anwar,
Bandung: Mizan, hal. 66.

"M., hal. 66-67.
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zakat. Melalui obyektifikasi, zakat akan diwujudkan dalam cita-cita kesejahteraan dan
keadilan ekonomi.

Berangkat dari konsep obyektifikasi,Agama-agama akan menggarap beberapa
agendakultural penting:

Pertama, masing-masing agama harus menteijemahkan cita-citanya dalam
terminologiobyektifsehingga dapat diterimasemua pihak.'^

Salahsatukendalayangseringmenjadipenghambatbagisebuahjalinan interaksi
dan komunikasi yang intens, aktif, dan progresifadalah tidak adanya upaya saling
memahamiantarpemelukagama.Masing-masing agamamempimyai kekhasantersendiri
yang tidakdimiliki oleh lainnya.

Interaksidan komunikasidimungkinkanuntuk dapatteijalin denganbaik tatkala
terdapat satu pemahaman yang sebisa murigkin utuh antara pihak-pihakyang terlibat
dalamprosesini.Dalamsebuahproseskomunikasi, bahasamenempati kedudukan yang
sangatsentral.Melalui bahasa,makna-maknadisampaikansehinggateijalin interaksi
intersubyektifuntukmencari kesepakatanbersama atausetidaknyasebuahkesepahaman.

Di sinilah letakpermasalahannya, masing-masing agama memiliki ungkapan-
ungkapan yang secara nyata berbeda satu sama lain. Dalam situasi percakapan atau
komunikasiyang melibatkan variasi terminologis,proses pencapaian intersubyektifitas
akanteiganggu.Kesalahpahamandapatteijadidalamproses ini.Terminologi-terminologi
yang sifatnya sangat subyektiftidak dapat dipahami oleh para penganut agama lain.
Memangbisajadi,ada diantaranyayangmampumemahaminya,terutamayang sudah
terbiasaterlibatdalam proses dialogantaragama,tapijumlahnya sangat terbatas,karena
itutidakakan signifikanuntuk dapatmemunculkan kesadaranintersubyektifdi antara
parapemelukagamayangberbeda secara luas. Di samping itu,sifatterminologi agama
yangsangat subyektifmeniscayakan adanya sekat-sekatideologis danpsikologis sehingga
prosesuntuksalingmemahami menjadi terganggu.

Kita bisa jadi sepakat dalam maknanya yang substansial dan transenden
(melampaui dimensi literal-terminologis), tapisekat-sekat ideologis danpsikologis akibat
penggunaanterminologi yangbersifetsubyektifseringkali menyebabkanmunculnyasikap
egosentris yangmenghalangi peleburan kesadaran menuju cita-cita bersama. Kitadapat
mengambil contoh,"zakat" adalahsebuahterminologi yangkhas Islam.Sayayakin,
tidak ada satu agama pun yang tidak memilikikepedulian terhadap nasib kaum papa.
Tapi ketikakonsep "zakat"ditawarkan padapublikdalam bajunyayangsubyektifIslam
itu,hampir dapat dipastikanakan sangatsulituntuk dapat memperoleh sebuahkata
sepakat dari pemelukagamayangberbeda. Contoh lainadalah konsep **tauhid" (ajaran
tentangkeesaanTuhan) yangdalamIslamadalahajaranfundamental. Agama-agama

'̂ Kuntowijoyo,2000,"Obyektivikasi;AgendaReformasi Ideologi", Kompas, 13Juli 1999
dan'Agenda Umat Islam" (I dan \\),RepubUka, 15dan 16Mei.
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lain bolehjadi percaya dengan keesaanTuhan, tapi konsep "tauhid itu akan ditolak
karena sekat ideologis, di samping tentu saja setiap agama mempimyai konsep keesaan
tersendiri yangbersifatimik.

Sebab itulah, dalamproses interaksi dankomunikasi antaragama, agama-agama
hams menteijemahkan cita-citanyadalam teiminologi obyektifsehinggadapat diterima
semuapihak. 'Tauhid" misalnya, dalam interaksi antarumatberagamaperluditeijemahkan
menjadi "Ketuhanan Yang Maha Esa" yang semua agama dapat memahami dan
menyetujuinya. Pancasilaadalah sebuah pengalaman sejarahyang penting. Silapertama,
"KetuhananYang Maha Esa"jelas adalah obyektifikasi dari prinsip keesaanTuhan yang
diyakini olehagama-a^madalamberagamkons^nyayangbersifetsubyektif. Terminologi
ini terbukti dapatmeredakanketegangan akibatpemakaiantujuhkatayang subyektifIslam
dalam Piagam Jakarta.

Tentu sajauSahauntuk menyuguhkan cita-cita agama dalam terminologi yang
obyektifbukannya tanpa masalah karena bahasa sesungguhnya mencerminkan cara
pandang. Karena itu perbedaan terminologi seringkali menunjukkan adanya perbedaan
konsep atau cara pandang. Keesaan Tuhan misalnya, jelas berbeda antara Islam dan
Kristen. Dalam menghadapi perbedaansemacam ini, parapemelukagama dituntutuntuk
bisa legawa sebagai bagian dari demokrasi yang di samping meneari kesepakatanjuga
menghargai perbedaan. Karena itu perbedaan"tafsir" atas sila KetuhananYang Maha
Esa" sebenamya tidak perlu menyebabkan munculnya klaim yang berlebihan tentang
siapayang paling berhakmengklaim diri sebagai wakil dan sila tersebut. Setiap agama
boleh sajameyakini bahwakonsep keesaanTuhan yang diyakimnya adalah yangterbaik,
tapi dalamkontekskomunikasi antarpemelukagama, klaim seperti ini tidaklah produktif.

Pentingnyapenteijemahancita-citaagama dalamterminologi yang obyektifpada
hakekatnya adalah untuk mencapai kesalingpahaman dengan umat agama lain melalui
komunikasi intersubyektif. Dalam Islam, terdapat ayat yang menggariskanurgensi dari
komunikasi intersubyektifsemacam ini: "Hai manusia, sesungguhnyakami menciptakan
kamu dari seorang laki-Iaki dan seorang perempuan dan menjadikan kamu berbangsa-
bangsa dan bersuku-suku supaya kamu saling mengenal."'̂ Proses saling mengenal
(to 'druj) adalah sebuahproses intersubyektifuntukmemperolehpemahamansatu sama
lain. Asumsi dasar dari to'drufadalah adanya perbedaan subyektifitas, entah itu bahasa,
bangsa, suku, agamadansebagainya.

Konsep to'drufitaaktif, tidakpasif. Ta 'rirw/tidak sekedar mengakui perbedaan
tapi berusaha untuk saling memahami perbedaan. Ta 'rirw/tidakbermaksud melakukan
sinkretisasi karena bahkanTuhan puntidakberkehendak menyatukan seluruh umat
manusia dalam satuagama, Ta'druf^butuhkanagarkitasalingmemahami. Obyektifikasi
adalah upaya untuk menyuguhkan cita-citamasing-masing agama agar dapatdipahami

''QS.al-Hujurat(49): 13
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oleh agama lain. Dalamkonteks inilah, bahasasebagai medianya, menempati kedudukan
yang sangatpenting. Dengan demikian, obyektifikasi terminologis dari cita-cita agama
sebagai sebuah upayaaktifadalah bagian dari proses ta 'druf.

Melalui obyektifikasi terminologis inilah kita dapatmencegah terjadinya
kesalahpahaman yang sering kali menimbulkan ketegangan-ketegangan. Jikadimasa
Orde Baru, dengan konsep SARA-nya, masyarakat cenderung takut untuk saling
menyapaperbedaan, karenamemandangnya sebagai sebuahkelancangan, makamelalui
obyektifikasi terminologis, perbedaan ituteijembatani dengan media bahasa. Interaksi
antarumat beragama dimasa OrdeBarucenderung "canggung" danpenuhprasangka.
Prasangka-prasangka subyektifyang kemudian memunculkan stereotipejelassangat
mengganggudan tidaksehatdalamsebuahkomunikasi. Melaluiobyektifikasi terminologis,
halinidapat dihindari karena kitapunya bahasa yang samasebagai media untuk saling
memahami. Proses komunikasi ini lama-kelamaan akan mendekatkan hubungan
antaragama.

Kedua,hanyahal-halyangobyektiflah yangdikemukakan kepadaumum.''*
Obyektifikasi, tidakdimaksudkan sebagai interaksi kedalam, tapikeluar. Sedang ke
dalam, cukup dengan ekstemalisasi.*^ Ekstemalisasi itukongkretisasi keyakinan subyektif
tetapdalambentuknyayang subyektif.Karenaitu,ekstemalisasiadalahuntuk internal
umat suatu agama sendiri. Sedang keluar, kita perlu obyektifikasi. Obyektifikasi
mengemukakan hal-halyang obyektifkepadaumumseperticita-citakeadilansosial,
demokrasi, supremasi hukum ataupenyelenggaraan negarayangbersih. Sedang hal-hal
yangsubyektifseperti kebanaran agamamasing-masing dapatdipakai untukkonsumsi
ke dalam.

Keluar,kita tidakperlu berbicaratentangbetapatata carapenyembahankita
kepada Tuhan, serta kayakinan ketuhanan dan kenabiankita adalah benar adanya,
sementaraorangyangmengingkarinyaberartimegingkari kebenaran. Pemyataansemacam
initentusajatidakbergunakarenamasing-masing agamapunyakeyakinankebenarannya
sendiri. Oleh karena itu,biarlah keyakinan subyektifkita itu untuk konsumsi ke dalam,
sementara keluar, kitaberbicaratentanghal-halyangobyektifyangbisadipahami semua
orang.

Ajaran-ajaranagamasebenamyamemiliki duasisi: sisisubyektifdansisiobyektif.
Sisiobyektifituadapadasubstansi universal dantujuankemanusiaannya, sementarasisi
subyektifituadadalambentuknya atauimplementasinyadalamkonteks internal relijius.
Zakatmisalnya, dalam konteks internal relijius (subyektiQ beitujuanuntukmembersihkan
harta, akan tetapi sesungguhnyasisi obyektifzakat adalahkesejahteraan,pemerataan
dan keadilan ekonomi bagi seluruh rakyat. Sisi obyektif seperti inilah yang perlu
dikemukakan.

'''Kuntowijoyo, "Agenda."
'^Kuntowijoyo,Identitas..., hal. 68.
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Ketiga, setiapagamaharus mengakuisecarapenuhkeberadaansegalasesuatu
yang ada secara obyektifJ^

Salahsatu kelemahan mendasarsebagianumatberagamaadalahkegagalan dalam
membedakan antararealitas dan ajaranhormatif. Kita terlalubanyakberkutatpada
wacana-wacana normatifsehinggamelupakan realitas. Hal inieratkaitannyadengan
proses sosialisasi agamadalam masyarakat yangmelulu padaaspeknormatifsementara
dimensi empiriskurang atau bahkan tidak disentuh sama sekali.

Akibatnya, parapemelukagamakemudian seringkali kebingimgan atautidak
siapberiiadapan dengan realitas. Normajelassesuatu yangpentinguntukmenilai realitas,
tapiorientasi berlebihan terhadap norma, ataupadasebagian orangbahkan membabi
buta, membuatkitatidakbisa berpikir arifketika mendapati kenyataan yang tidak selalu
sesuai dengancita-citanormatif.

Pluralismeadalah sebagian dari realitas obyektifsemacam ini. Bagi merekayang
terlaluberlebihandalam orientasinormatif bahkan cenderung absolutis, tentu tidakpemah
terpikiruntukmemberi tempatbagiklaimkebenaran lain. Sikapkerasdan ekstrem
terhadap agama lain (bahkanjugaterhadap pemeluk agama yang sama yang memiliki
perbedaan pandangan) menunjukkan denganjelasketidaksiapan mereka menghadapi
kenyataan. Yang mereka tahuhanyalah bahwa Tuhan hanya punyasatukebenaran dan
kebenaran ituada pada mereka, habis takterbagi.'̂ Mereka tidakpemah belajar dari
kenyataan bahwa dalam realitasnya, yang memiliki klaim kebenaran itubukan hanya
merekatapijuga orang-orang Iainyangberbedaagama. Bagi mereka, realitasdan
keyakinannormatifadalah sama. Oleh karena itu, yang teijadi kemudian adalahpenolakan
realitas karenatidakadakonformitas dengan norma. Sikapnormatifmereka adalah
samadengansikapnyamenghadapi realitas.

Sikapseperti ini tentu saja dalamkehidupan masyarakatakan menimbulkan
ketegangan. Ketegangan itubisa saja tetap tersembunyi, tapi ketika terdapat faktor pemicu
atau kepentingan politiktertentu, ketegangan itu akan segera meledak menjadi konflik
yang sulit dikendalikan.

Dengan obyektifikasi kitadituntut untuk bisabersikap arifterhadap realitas.
Realitas adalah hal yang tidak bisa ditolak sebagai sebuah keberadaan alamiah.
Memaksakan norma atas realitas adalah sebuah keputusasaan dan menandakan
ketidakmampuan dalam mensikapinya secara arif, Ini tentu tidak berarti kira hams
mengorbankan keyakinan normatifdihadapan kenyataan sosial. Memaksakan norma
kebenaran kita pada masyarakat yang sangat plural jelas tidak rasional karena setiap
orangpunyaklaimkebenaran sendiri. Dengankata Iain, egosentrismeharus ditanggalkan.

'̂ Kuntowijoyo, "Obyektivikasi."
''Abdul MunirMuIkhan, "Sinkretisasi EtikaKemanusiaanAgama-agama, Mencari Solusi

Konflik", Kompas CyberMedia (http://www.kompas.com), 14Desember2001.
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Keempatf tidak lagi berpikir kawan-lawan tapi perhatian ditujukan pada
permasalahan bersama.'® Selama ini, banyak di antara kita yang terlalu sibukbeipikir
dalamperspektifkonflik antara "golongankita" dan "golongan mereka".Kitajarang
mau belajardari sejarahbahwa perspektifkonflik seperti ini seringkalimenimbulkan
kekacauan sosial.Komunisme adalahsalahsatucontoh ideologiyang mengembangkan
perspektifkonflik. Akibatnya, di hampir semua Negara Komunis, para penganutnya
selalu menggunakan cara-cara kekerasan untuk dapat merebut kekuasaan dari tangan
penguasasebelumnya.Di Indonesiasendiri,kita pemah mengalamisejarahtraumatis
konflik sosial yang berdarah-darah ketika PKI masih bercokol.

Caraberpikirsepertiini("golongankita"versus"golonganmereka") hanyaakan
mengakibatkan berlanjutnyaketegangan-ketegangan sehingga masalah-masalah bersama
bangsa yang lebih penting menjaditerlupakan.Kita seharusnya sadar bahwa penentang
umat saat ini bukan lagi "mereka" tetapi relitasobyektifyang menjadipermasalahan
bersama seperti kemiskinan, industrialisasi,ancaman disintegrasi,kerusuhan sosial,
tcrorisme dansebagainya. Karenaitu, yangseharusnyakitakembangkan bukanperspektif
konflik tapi keijasama.

Menarikapayang dikemukakan SitiAisyahbahwaparadigmadialogagama
yangselama iniberkembangcenderung manafikan elantransformatifdari agama. Dialog
tidakmempertimbangkan agamasebagaiagentransformerdalammasyarakat. Karena
ituiamengusulkanperlunyaparadigmaliberatif,paradigma dialogyangmempertimbangkan
elantransformatifagama. Paradigma inidiusulkankarenadialogyangselama inidilakukan
tidakmemasuki spektiumkepentingankehidupan manusiasecara luas, seolah menganggap
bahwaagama adalahwilayahprivatdan tidakadakaitannyadengan kepentingan-
kepentingan sosial. Konsekuensi lebih lanjut, dialogharus mencapai korporasi. Artinya,
adasebuah kerjasamayangrealataukonkret dalam memecahkan persoalan-persoalan
kemanusiaanyangteijadi.'^

Rasa-rasanya,kitamemang sudahterlalu lelah dengan seabrekkonflikantaragama
yangterus saja teijadi sepanjang sejarah manusia, seakan-akan kitamemang tidakpemah
maubelajardari sejarah yang telah mengatakan banyak halpadakita. Sementara disisi
Iain, masalah-masalah sosialkemanusiaan yangmenghadang di depan mataterussaja
bertambahdanbersifat lintas agama. Kemiskinan, perburuhan, pemerintahan yang bersih,
pendidikan murah, kesenjangan ekonomi, terorisme, adalah masalah kemanusiaan yang
tidakpandang bulu,takpeduliapapun agamanya.

Agama, sebagai bagian penting dari kehidupan sosial selayaknya memberikan
perhatian yang serius padamasalah-masalah tersebut, sehingga interaksi antarumat

'^Kuntowijoyo, "Obyektivikasi."
'̂ Siti Aisyah, 2002, "Beyond Pluralism: Kritik Implementasi DialogAgama", dalam Kompas

Cyber Media (http://www.kompas.com), tanggal 30Desember.
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beragamabenar-benarmemiliki kontribusi nyatabagi peningkatan harkathidup manusia
dankemanusiaan. Jikaagama-agamamampu bekeqa samadalamupayamengentaskan
kemiskinan, keberpihakan padarakyatkecil,mempeijuangkan keadilansosial,maka
agama akan muncul sebagai kekuatan sosial yang tidak mudah dimanfaatkan oleh
kepentingan-kepentingan politikyangtidakbertanggungjawab.

Kita hams ingat bahwa masalah-masalahsosialadalah masalah yang bersifat
lintasagamadanbudaya, karenaitumasing-masing agamatidakbisabeijuangsendiri-
sendiri dalamproses transformasi sosial.Agama-agamahamsbekeijasama. Perbedaan,
kataTuhan, bukanagarkita bertengkartapi agarkitaberlombadanbekeija samadalam
proses transformasi sosial atau humanisasi (fastabiqulkhairdt); "SekiranyaAllah
menghendaki niscaya iamenyatukanmu dalam satuumat,tetapi Allahhendakmenguji
kamu atas kamnia yang telah diberikan-Nyakepadamu,maka berlomba-lombalah
berbuat kebajikan.^®

Setiap agama kiranya memiliki etos semacam itu. Dalam konteks Islam,
Kuntowijoyomengenalkan etikaprofetiksebagaibagianintegraldarikesadaranIslam.
Etika profetik itudisebutkan dalam suratAliImran (3): II0: "Engkau adalahumatterbaik
yang ditumnkandi tengahmanusiauntukmenegakkan kebaikan{amrbial- ma 'ruj),
mencegahkemungkaran (nafy 'crwaZ-ww/ito) danberimankepadaAllah (iman billdhy*.
Ayat inihamsdipahami secaraaktif, bukanpasif.Artinya, statusumatterbaikitubukanlah
sesuatu yanggiven tapihamsdipeijuangkan melalui aktivisme sejarah dengan semangat
profetisme. Dalam ayat di atas, etika profetik itu ada tiga: humanisasi, liberasi dan
transendensi, ketiganya adalahpenteijemahankreatifKuntowijoyo dariamr bial-ma 'ruf,
nahy 'an al-munkar dan man billdh?^

Humanisasi artinya memanusiakan manusia, menghilangkan "kebendaan",
ketergantungan,kekerasan dan kebencian dari manusia.^^Humanisasi sesuai dengan
liberalisme Barat, hanya saja dalam Islam, humanisasi itu berakar pada humanisme
teosentrisbukan humanismeantroposentrisyang kemudianterbuktitelah menyebabkan
prosesdehumanisasi dalamskalasedemikiah totaldanterbesardalamsepanjangsejarah
kemanusiaan.Untuk menyelamatkanumat manusia daridehumanisasi,kata Tuhan,kita
perluimandanamalsaleh:' 'SesungguhnyaKamitelahmenciptakanmanusiadalambentuk

^yang sebaik-baiknya.Kemudian Kami kembalikan dia ke tempat yang serendah-
rendahnya. Kecuali orang-orang yang beriman dan beramal saleh. Bagi mereka pahala
yang tiada putus-putusnya".^^ Jadi, humanisme teosentris itu iman dan amal saleh.^**

2°QS.al-Maidah(5):48.
^'Kuntowijoyo, 2001,Muslim TanpaMasjid:Esai-esaiAgama, Budayadan Politikdalam

Bingkai Strukturalisme Transendental, Bandung: Mizan, hal. 357-375
364-365.

"QS.al-'nn(95):4-6.
^^Kuntowijoyo, Muslim.^ hal. 369.
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Artinya, manusia harus memusatkan diri pada Tuhan, tapi tujuannya adalah untuk
kepentingan manusia (kemanusiaan) sendiri3^ Liberasi artinyapembebasan, pembebasan
dari belenggu kemiskinan, struktur yang menindas,juga pembebasan dari kebodohan.
Sedangtransendensi berartimenjadikannilai-nilai transendentalketuhanansebagaibagian
penting dalam proses membangun peradaban.

Denganetikaprofetiksepertiinilah,agama-agama seharusnyamulaimemikiikan
persoalan-persoalan bersama yang dihadapi bangsa Indonesia. Di tengah krisis
multidimensi, interaksi antarpemelukagamadalambentukkoiporasiuntukmengentaskan
kemiskinan, mencerdaskankehidupanrakyat, melakukanpenyadaranpolitik,membela
kaumterdndas kiranyasangatdiperlukan agartemahubungan agamatidakterusbeikutat
pada konfliktapipadaupayauntuk bersama-samamenjalankantugas transformasisosial
menuju tatanan masyarakatyang egaliter, humanis dan transenden.

Demikianlah keempat agenda kultural obyektifikasi nilai-nilai agama dalam
konteksinteraksi antarumatberagama.Kiranya,usaha-usahasemacaminimemangbukan
persoalan yang mudah. Disana-sini kitatemukan kendala, baikinternal umat beragama
sendiri maupun kendala-kendala ekstemal. Akan tetapi sebagai sebuah ide yang
konstruktif, obyektifikasi kiranya relevan untuk terus dipeijuangkan dalam konteks
komunikasi antarumat beragama agar sejarah agama tidak terus mengulang-ulang cerita
lama kekerasan tapi menapak manju ke arah yang lebih manusiawi.

D. Penutup
Di tengah berbagaimasalah yang munculdalamsejarah panjang agama-agama

di dunia, agama, di samping pemah dituduh sebagai biang kerok beberapa kejahatan
kemanusiaanyangsangatmengerikan (peperangan), tampaknyamasihdipercayabanyak
orang dapatmembawa secercahharapan bagimasa depankemanusiaanyang lebihbaik.
Harapan ini tentu saja sangat beralasan karena agama pada dasamya tidak pemah
mengajarkan kekerasan tapi cinta kasih dan kepedulian pada sesama. Kesempatan ini
hendaklah digunakan oleh para pemeluk agama untuk membuktikan bahwa agama
bukanlah sumber konflik tapi justm menawarkan makna bagi kemanusiaan yang telah
semakinkehilanganmaknanyadiduniamodem.Agamaadalahsemestamaknatransenden
yang menawarkanagenda-agendahumanisasi,liberasidan transendensibagi seluruh
umat manusia, tanpapandang bulu.

^Kuntowijoyo, 1991,Paradigma Islam: Interpretasi UntukAksi,Bandung: Mizan, hal.
229. . .
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