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Abstrak. Kuliah  sambil  bekerja  dapat  menimbulkan  perubahan  dalam  aktivitas  belajar
mahasiswa. Hal ini dapat berisiko terhadap aktivitas perkuliahannya. Setiap keputusan yang
diambil pasti mengandung risiko. Ketidakpastian dari sebuah keputusan membuat sebagian
individu tertarik untuk mengambil risiko. Individu yang mengambil risiko bertujuan mencapai
hasil yang diinginkan tanpa menghiraukan risiko yang diperoleh dari keputusan yang diambil.
Ketakutan akan kegagalan  membuat  individu  enggan  untuk  mengambil  risiko.  Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk mengetahui gambaran pengambilan risiko pada mahasiswa yang
bekerja.  Desain  penelitian  ini  yaitu  deskriptif  kuantitatif.  Teknik  pengambilan  sampel
menggunakan purposive sampling. Subjek penelitian terdiri dari 100 mahasiswa yang bekerja,
minimal semester 5 dan berusia 18 – 25 tahun. Metode pengambilan data menggunakan skala
Pengambilan Risiko dengan analisis deskriptif. Hasil analisis menunjukkan bahwa pengambilan
risiko  pada  mahasiswa  bekerja  pada  kategori  sedang  sebesar  75%,  yang  berarti  bahwa
mahasiswa yang bekerja cenderung memilih pekerjaan yang memiliki kesulitan sedang dan
telah memperhitungkan risiko yang akan diperoleh, sehingga keputusan yang dipilih dapat
terselesaikan secara maksimal.
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The Risk Taking among Working College Students

Abstract. Lecture while working can cause changes in student learning activities. It can be risky
for the lecture activities. Every decision taken must contain risks. The uncertainty of a decision
makes some individuals interested in taking risks. Individuals who take risk aim to achieve the
desired results regardless of the risk obtained from the decisions taken. Fear of failure makes
individuals reluctant to take risks. The purpose of this study was to determine the picture of risk
taking on working students. The design of this research was quantitative descriptive. The sampling
technique was used in this study was a purposive sampling. The subjects were 100 working
students, minimum of five semester, from 18 – 25 years old. The data collection method used
was a Risk Taking scale with descriptive analysis. The results of the analysis shows that risk
taking on working students in the medium category by 75%, which means that working students
tend to choose jobs that have moderate difficulties and have calculated the risks to be obtained,
so that the decisions chosen can be resolved maximally.
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Mahasiswa  dalam  tahap

perkembangannya dapat dikategorikan sebagai

remaja akhir dan dewasa awal. Menurut Monks

et al. (2000), remaja akhir adalah remaja yang

berada  pada  rentang  usia  18  –  21  tahun

(Desmita, 2014). Di sisi  lain,  Hurlock (2010)

menyatakan bahwa dewasa awal berada pada

rentang usia 21 – 40 tahun, di mana terdapat

perubahan-perubahan fisik dan psikologis yang

disertai  berkurangnya  kemampuan

reproduktif. Selain itu, dewasa awal merupakan

masa  untuk  bekerja  dan menjalin  hubungan

dengan lawan jenis. Dewasa awal merupakan

periode  transisi dari masa  remaja  ke  dewasa

yang terjadi pada rentang usia 18 – 25 tahun.

Masa ini ditandai oleh eksperimen dan eksplorasi

(Santrock, 2002). Setiap tahapan perkembangan

memiliki tugas dan perkembangan yang harus

dipenuhi.  Keberhasilan  individu  dalam

memenuhi  tugas  perkembangan  akan

menentukan keberhasilan tugas individu pada

fase  berikutnnya.  Salah  satu  tugas

perkembangan  remaja  akhir  yaitu

mempersiapkan  dan memulai  bekerja untuk

memulai  karier  (Havighurst,  1953;  Yusuf,

2004).

Berkaitan  dengan tugas  perkembangan

tersebut, banyak ditemukan mahasiswa yang

kuliah  sambil  bekerja.  Hal  tersebut  sesuai

dengan penelitian yang dilakukan oleh Endsleigh

and The National Union of Student (Mitchell,

2015)  yang  menyebutkan  bahwa  terjadi

peningkatan  pada  mahasiswa  yang  bekerja,

yaitu  dari  59%  menjadi  77%.  Penelitian

tersebut  melibatkan  4,642  mahasiswa  di

Inggris  pada  sebuah  perusahaan  asuransi

dengan pendapatan yang diterima kurang lebih

sekitar  Rp  8,7  juta  per  bulan,  di  mana

pendapatan  mahasiswa  lebih  besar  36%

dibanding  pendapatan  mahasiswi.  Selain  itu

sebagian  responden  menjelaskan  bahwa

mereka  bekerja  paruh  waktu  dan  sebanyak

14%  mahasiswa  memilih  pekerjaan  penuh

selama periode perkuliahan, liburan semester,

atau keduanya. Sebanyak 56% mahasiswa yang

memiliki  pekerjaan  mengatakan  bahwa

mereka  bekerja  karena  mereka  ingin

mengembangkan  keterampilan  tambahan.

Menurut  Planty  (Metriyana,  2014),

berdasarkan data National Center for Education

Statistics (NCES),  sebanyak  40%  mahasiswa

bekerja lebih dari 30 jam per minggu.

Fenomena  mahasiswa  kuliah  sambil

bekerja juga terjadi di kota Malang. Penelitian

yang  dilakukan  oleh  Dirmantoro  (2015)

terhadap mahasiswa yang kuliah sambil bekerja

di Fakultas Psikologi UIN Maliki Malang, melalui

observasi  dan  wawancara,  menunjukkan

bahwa dari total 789 mahasiswa yang menjadi

responden dari  angkatan 2011  hingga  2014,

terdapat  64  mahasiswa  yang  bekerja,  atau

sebanyak  8.11%  mahasiswa  bekerja  sambil

kuliah. Selain itu di Universitas Muhammadiyah

Malang  (UMM)  sejak  tahun  2004  telah

menerapkan program kerja paruh waktu bagi

mahasiswa semester lima ke atas. Mahasiswa

paruh waktu ini ditempatkan di berbagai unit

kampus seperti Tata Usaha (TU) fakultas, biro-
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biro  di  tingkat universitas, unit  pelaksanaan

teknis, pusat studi, hingga unit-unit bisnis yang

dimiliki UMM. Menurut Biro Kemahasiswaan

UMM, terdapat 310 mahasiswa yang diterima

untuk kerja paruh waktu dengan kontrak kerja

enam bulan dan ditambah opsi perpanjangan

maksimal  satu  tahun  bagi  mereka  yang

prestasinya  dianggap  bagus  (HUMAS  UMM,

2014).

Beragam  alasan  yang melatarbelakangi

mahasiswa kuliah sambil bekerja, di antaranya

menunjukkan bahwa mahasiswa memutuskan

untuk kuliah sambil bekerja agar memperoleh

penghasilan yang digunakan untuk membayar

pendidikan dan meringankan beban keluarga,

mengisi waktu luang setelah jadwal perkuliahan

yang tidak padat, belajar hidup mandiri dan tidak

tergantung  dengan  orang  tua,  mencari

pengalaman, dan menyalurkan hobi (Daulany,

2009). Kuliah sambil bekerja merupakan upaya

mahasiswa untuk menghadapi dunia kerja yang

sebenarnya (Dananjaya, 2005; Fazriyati, 2013).

Bekerja akan mematangkan pola pikir individu,

menumbuhkan kemandirian, dan menjadi cara

mengaplikasikan  teori  yang  telah  diperoleh

selama perkuliahan dengan kondisi yang ada di

dunia  kerja.  Mahasiswa  yang  kuliah  sambil

bekerja merasakan dampak positif dan negatif.

Dengan kuliah sambil bekerja, dampak positif

yang diperoleh yaitu melatih kemandirian dan

memperoleh uang untuk memenuhi kebutuhan

pribadi dan kuliah. Di sisi lain, dampak negatif

yang  diperoleh  mahasiswa  yaitu  kesulitan

membagi waktu dan konsentrasi antara kuliah

dan  bekerja,  kelelahan,  penurunan  prestasi

akademik, keterlambatan kelulusan, dan yang

paling parah yaitu dikeluarkan dari studi yang

di tempuh (Jawabri, 2017; Watanabe, 2005).

Dampak  negatif  dari  kuliah  sambil

bekerja merupakan risiko yang harus dihadapi

oleh mahasiswa yang bekerja. Setiap keputusan

yang  diambil  pasti  mengandung  risiko,  baik

risiko  positif  maupun  negatif.  Risiko

merupakan  situasi  yang  memungkinkan

munculnya  konsekuensi  negatif  lebih  besar

dibanding  konsekuensi  positif  (Gullone  &

Moore,  2000).  Ketidakpastian  dalam

menghadapi situasi membuat sebagian individu

lebih bersemangat dalam mengambil risiko dan

sebagian  tidak.  Perbedaan  individu  dalam

pengambilan risiko dikarenakan pengambilan

risiko muncul secara alami dari dalam individu.

Sementara  perilaku  berhati-hati  merupakan

perasaan alami dari kewaspadaan pencegaahan

individu dalam menghadapi situasi (Hamstra et

al.,  2011).  Individu  yang  berani  mengambil

risiko pada dasarnya bertujuan untuk mencapai

hasil yang diinginkan tanpa mengetahui risiko

yang akan ditanggung (Gothnian et al., 2013).

Low  (2009)  menyatakan  bahwa

karakter individu dalam mengambil keputusan

dibedakan  menjadi  dua,  yaitu  individu  yang

bersifat  mengambil  risiko  (risk taking)  dan

menghindari risiko (risk averse). Individu yang

berkarakter  mengambil  risiko  merupakan

individu  yang  lebih berani dalam  mengambil

keputusan pada situasi apapun. Individu dengan

karakter mengambil risiko biasanya memiliki
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dorongan  kuat  untuk  memiliki  penghasilan,

kompensasi,  posisi,  kesejahteraan,  dan

kewenangan yang lebih tinggi (MacCrimmon &

Wehrung,  1990).  Individu  yang  berani

mengambil  risiko merupakan  pelopor dalam

memecahkan aturan yang konvesional untuk

mencapai hasil yang diinginkan. Pengambilan

risiko  (risk taking) sering  dikaitkan  dengan

kegiatan yang memiliki kesuksesan yang besar

dengan  risiko  tinggi,  seperti  pada  kegiatan

olahraga  ekstrim,  kewirausahaan,  atau

perdagangan  saham.  Karena  pada  bidang

tersebut  memungkinkan  pengambil  risiko

untuk  memperoleh  kepuasan  bekerja  dan

pengalaman  stres  kerja  yang  ringan  untuk

memperoleh kesuksesan. Seorang pengambil

risiko (risk taker) menghindari pekerjaan yang

aman  dan  lebih  memilih  pekerjaan  yang

memiliki  risiko  tinggi  (Zhang  et  al.,  2018).

Sementara  individu  yang  menghindari  (risk

averse)  merupakan  individu  yang  tidak

menyukai  risiko  dan  kurang  berani  dalam

mengambil  keputusan,  sehingga  ia  akan

memilih risiko yang lebih rendah (Low, 2009).

Pengambilan  risiko  merupakan  sikap

terhadap risiko  berdasarkan  perilaku  secara

langsung  atau  melalui  fungsi-fungsi  yang

diturunkan dari pilihan-pilihan berisiko melalui

aspek spesifik yang direfleksi dari suatu sikap

yang  stabil  atau  sifat  individu  yang

menghasilkan sesuatu yang merugikan (Weber

et  al.,  2002). Pengambilan  risiko  bukan

merupakan  ekspresi  dari  sifat  kepribadian,

sehingga sikap berisiko setiap individu tidak

dapat disimpulkan secara  langsung  dari satu

situasi.  Sebaliknya,  pengambilan  risiko

dipengaruhi  oleh  karakteristik  pembuat

keputusan,  misalnya  usia  dan  gender,  situasi

pengambilan keputusan, dan  interaksi antara

situasi  dan  krakteristik  pembuat  keputusan

(Weber,  2011).  Menurut  Gullone  dan  Moore

(2000), usia dan jenis kelamin memengaruhi

pengambilan  risiko.  Remaja  cenderung  akan

berkarakter mengambil risiko dibanding pada

dewasa,  dan  pria  cenderung  akan  menjadi

pengambil  risiko  dibanding  wanita.  Hal  ini

sejalan  dengan  penelitian  sebelumnya  yang

menyebutkan bahwa faktor demografi seperti

jenis  kelamin  (gender),  usia  (age),  jenis

pekerjaan  (self employment),  pendapatan

(income), dan pendidikan terakhir (education),

berpengaruh  signifikan  terhadap

kecenderungan mengambil risiko (Reniers et

al., 2016; Tallo et al., 2015; Widodo, 2013).

Menjadi  mahasiswa  bekerja  berarti

menjalankan  peran  ganda  sekaligus,  yaitu

menjadi mahasiswa dan pekerja dalam waktu

bersamaan. Kuliah sambil bekerja juga termasuk

pengambilan  risiko  yang  dianggap  dapat

diterima secara sosial. Tidak semua perilaku

berisiko  itu  negatif,  karena  terdapat  juga

pengambilan  risiko  yang  dianggap  positif,

misalnya dalam kegiatan olahraga (Gonzalez et

al., 1994; Siegel et al., 1994). Sejalan dengan hal

tersebut,  Essau  (2004)    menjelaskan bahwa

pengambilan risiko merupakan perilaku yang

tidak  hanya  mencakup  perilaku  maladaptif

seperti  merokok,  penggunaan  narkoba,  dan
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seks bebas; tetapi juga perilaku berisiko yang

dapat diterima secara sosial seperti olahraga

yang  berbahaya,  pengambilan  keputusan

berwirausaha, dan bekerja (Bosson et al., 2012;

Spencer, 2013; Zimmermann, 2010).

Individu yang berani mengambil risiko

ini  menganggap  dirinya  mampu  mengelola

segala risiko yang akan diterimanya dan tidak

membutuhkan rasa aman. Sementara individu

yang tidak berani mengambil risiko biasanya

cenderung menghindar dari risiko dan memilih

berada di zona aman. Hal tersebut didukung

oleh  penelitian  sebelumnya  terhadap

wirausahawan  kota  Malang  (Romadhanif,

2016) yang menunjukkan bahwa ada hubungan

antara  pengambilan  risiko  dan  intensi

menabung  dengan  arah  korelasi  negatif.

Sumbangan  efektif  pengambilan  risiko

terhadap intensi menabung sebesar 12.25%.

Artinya, individu yang memiliki pengambilan

risiko    yang  tinggi  akan  memiliki  intensi

menabung lemah dan individu yang memiliki

pengambilan  risiko  rendah  akan  memiliki

intensi menabung yang kuat, karena seseorang

yang menabung membutuhkan rasa aman dari

sebuah risiko yang muncul nantinya. Di sisi lain,

orang yang berani mengambil risiko yaitu orang

yang tidak takut pada segala konsekuesi yang

akan  diterimanya.  Individu  yang  memiliki

pengambilan risiko  yang tinggi juga memiliki

intesitas berwirausaha atau bekerja. Ini sesuai

dengan  penelitian  Nisa  (2018)  tentang

mahasiswa aktif UIN Sunan Ampel Surabaya

yang  berwirausaha,  menunjukkan  bahwa

terdapat koefisien positif antara pengambilan

risiko dan intensi berwirausaha. Ada hubungan

yang searah bahwa semakin tinggi pengambilan

risiko, maka akan semakin tinggi pula intensi

berwirausaha.

Skaar (2009) menyatakan bahwa perilaku

pengambilan  risiko  (risk taking behavior)

dibutuhkan  untuk  mengatasi  perkembangan

sosial  dan  akademis  individu.  Risiko-risiko

tersebut termasuk pada pilihan individu untuk

berpartisipasi  dalam  menghadapi  tantangan-

tantangan  akademis,  mengikuti  kegiatan

ekstrakulikuler  yang  tidak  umum,  dan

menemukan teman-teman baru. Pengambilan

risiko  penting bagi  mahasiswa khususnya di

bidang akademik yaitu: (1) Pengambilan risiko

dapat  menumbuhkan  rasa  kepercayaan  diri

individu, di mana kepercayaan diri inilah yang

menjadi motivasi individu dalam menyelesaikan

tugasnya; dan (2) Pengambilan risiko ini dapat

meningkatkan kreativitas seseorang, di mana

pendidikan  terhadap  pengambilan  risiko  ini

dapat meningkatkan berbagai tingkatan kriteria

dalam  pengambilan  risiko  (Pierre,  2015).

Pengambilan  risiko  pada  mahasiswa  di

lingkungan  perguruan tinggi  memiliki peran

penting karena pengambilan risiko merupakan

cara individu untuk meninggalkan zona nyaman

menuju situasi kepercayaan dan nilai-nilai yang

sesuai dengan diri mahasiswa (Reio, 2013)

Pengambilan risiko: pengertian, aspek,
dan tipenya

Risiko  atau  risk  didefinisikan  sebagai

ketidakpastian  terhadap  sesuatu  yang
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berdampak  positif  dan  negatif  (Hillson  &

Murray,  2005).  Yates  dan  Stone  (1992)

menyebutkan  bahwa  risiko itu  subjektif,

dikarenakan  setiap  individu  mempunyai

persepsi yang berbeda terhadap risiko. Lebih

lanjut, Slovic dan Weber (2002) menjelaskan

bahwa  risiko  merupakan  konsekuensi  yang

muncul  dari  pilihan berisiko, seperti  tingkat

kematian atau kerugian  finansial  yang  dapat

memberikan  dampak  pada  kehidupannya.

Selain  itu,  Gullone  dan  Moore  (2000)

menjelaskan bahwa risiko merupakan akibat

tidak  pasti  dari  suatu  tingkah  laku  yang

diasosiasikan dengan kemungkinan terjadinya

konsekuensi  negatif  serta  kemungkinan

terjadinya  konsekuensi  positif.  Konsekuensi

negatif  yang  berlebih  terhadap  konsekuensi

positif  disebut  dengan  pengambilan  risiko

(Weber, 2011).

Pengambilan  risiko  merupakan  sikap

terhadap risiko  berdasarkan  perilaku  secara

langsung yang diturunkan dari pilihan-pilihan

berisiko melalui aspek spesifik yang direfleksi

dari suatu sikap yang stabil atau sifat individu

yang  meghasilkan  sesuatu  yang  merugikan

(Weber et al., 2002). Pengambilan risiko bukan

merupakan  ekspresi  dari  sifat  kepribadian,

sehingga sikap berisiko setiap individu tidak

dapat disimpulkan secara  langsung  dari satu

situasi.  Sebaliknya,  pengambilan  risiko

dipengaruhi  oleh  karakteristik  pembuat

(Weber, 2011). Pengambilan risiko merupakan

variabel  psikologis  yang  mencerminkan

kemampuan individu dalam mengambil risiko

yang  telah  diperhitungkan  dan  mampu

menyelesaikan tantangan yang dihadapi (Jain

& Ali, 2013).

Berdasarkan  penjelasan-penjelasan

tersebut  dapat  disimpulkan  bahwa,

pengambilan risiko merupakan sikap individu

terhadap risiko yang dihadapi secara langsung

terhadap pilihan berisiko melalui aspek spesifik

dari suatu sikap atau sifat yang menghasilkan

sesuatu  yang  merugikan  namun  telah

diperhitungkan,  sehingga  individu  mampu

menyelesaikan  tantangan  yang  dihadapi.

Pengambilan  risiko  diperlukan  dalam

pengambilan  keputusan.  Pengambilan  risiko

mendorong  individu  untuk  memperoleh

kesuksesan yang besar dengan mengabaikan

risiko yang akan dihadapi setelahnya. Individu

dengan  pengambilan  risiko  yang  tinggi  akan

cenderung kurang puas dengan kegiatan yang

memiliki risiko yang rendah dan menarik diri

dari  kegiatan  yang  aman  karena  seorang

pengambil  risiko  membutuhkan  kesuksesan

dalam hidupnya tanpa memedulikan risiko yang

dihadapi.

Menurut  Weber  et al.  (2002),  terdapat

aspek-aspek pengambilan risiko, yaitu: (1) Etis,

meliputi  kecenderungan  seseorang  terhadap

etika-etika yang berlaku di lingkungannya, baik

di  keluarga  maupun  di  sekolah  atau  tempat

kerjanya, misalnya mencontek saat ujian; (2)

Finansial (investasi/gambling),  meliputi

kecenderungan seseorang untuk menggunakan

uangnya  pada  suatu  aktivitas  yang

kemungkinan  untung  atau  ruginya  kecil;  (3)
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Kesehatan/keamanan, meliputi kecenderungan

seseorang terhadap aktivitas atau kondisi yang

memengaruhi  kesehatan  diri  seseorang,

misalnya  penggunaan  sabuk  pengaman,

merokok,  dan  lain-lain;  (4)  Rekreasional,

meliputi  kecenderungan  seseorang  dalam

menentukan bagaimana dan  kemana ia akan

berekreasi;  dan  (5)  Sosial,  berkaitan  dengan

tingkah  laku  seseorang  dalam  beradaptasi

dengan  lingkungannya,  misalnya  ketika

menghadapi  rekan  kerja  atau  anggota

keluarganya.

Berdasarkan  tipologinya,  pengambilan

risiko sendiri dapat dibagi menjadi empat tipe

(Gullone & Moore, 2000) yang meliputi perilaku

mencari tantangan: (1) Perilaku mencari sensasi

yang intens dan diasosiasiakan dengan perasaan

naiknya  kadar  adrenalin  dalam  tubuh  yang

merupakan perilaku  mencari  tantangan yang

mampu  diterima  secara  sosial;  (2)  Perilaku

berbahaya, yaitu  perilaku  mencari  tantangan

dengan kadar risiko yang lebih tinggi karena akibat

yang ditimbulkan dipersepsikan negatif oleh

masyarakat  luas;  (3) Perilaku  memberontak,

yaitu  perilaku  mencari  tantangan  dengan

melanggar aturan-aturan yang ada di masyarakat;

dan (4) Perilaku antisosial, yaitu tingkah laku yang

paling rendah konsekuensi negatifnya secara

langsung, namun sama-sama tidak disukai, baik

di kalangan dewasa maupun remaja.

Hilson dan Murray (2005) menjelaskan

bahwa individu dapat dibedakan menjadi empat

tipe pengambilan risiko. Pertama, pencari risiko

(risk seeking), merupakan  individu  yang

cenderung berani mengambil tindakan berisiko

dan  menikmati  hidup  seperti  ini.  Kedua,

menghindari  risiko (risk averse), merupakan

individu  yang  cenderung  menghindari

perbuatan  yang  mengandung  risiko.  Ketiga,

toleransi  risiko  (risk tolerance),  merupakan

kelompok  individu  yang  dapat  menerima

tingkah  laku  berisiko  dan  menganggap  hal

tersebut sebagai  sesuatu  yang normal dalam

kehidupan. Keempat, risiko netral (risk neutral),

merupakan individu yang menganggap tingkah

laku  berisiko  adalah  suatu  hal  yang  wajar

dilakukan  untuk  mendapatkan  sesuatu  yang

berharga.

Faktor-faktor yang memengaruhi
pengambilan risiko

Menurut  Weber  (2011),  pengambilan

risiko dapat dipengaruhi oleh tiga faktor: (1)

Karakteristik situasi, atau situasi yang dihadapi

dalam risiko berkaitan dengan keputusan dan

pengaruh perasaan dibanding pemahaman akan

risiko; (2) Pembuat keputusan, yakni individu

yang mengambil keputusan dari sebuah risiko

yang dihadapi, yang dipengaruhi oleh usia dan

jenis  kelamin  individu  tersebut;  dan  (3)

Interaksi antara situasi dan pembuat keputusan,

atau gabungan antara pengambilan keputusan

berdasarkan  situasi  risiko  dan  pembuat

keputusan.  Terdapat  empat  faktor  lain  yang

memengaruhi pengambilan risiko: (1) Tingkat

potensi kerugian; (2) Konsekuensi yang tidak

dikenal atau asing; (3) Tingkat risiko yang tidak

dapat  diramalkan;  (4)  Adanya  sifat  dasar

individu  yang  muncul  tanpa  sengaja  ketika
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individu  tersebut  berhadapan dengan risiko;

serta (5) Persepsi individu atas situasi berisiko

(Wulandari & Nawangsih, 2016).

Lebih lanjut, menurut Gullone dan Moore

(2000),  faktor-faktor  yang  memengaruhi

pengambilan risiko  meliputi keyakinan, jenis

kelamin,  usia,  dan  kepribadian.  Keyakinan

(belief)  tentang  risiko  merupakan  penentu

individu dalam melakukan pengambilan risiko

atau  tidak. Ketika  individu  mempersepsikan

suatu tindakan berisiko, maka semakin besar

kecenderungannya  untuk  tidak  melakukan

tindakan tersebut. Jenis kelamin memengaruhi

keterlibatan individu dalam pengambilan risiko

secara signifikan. Hal ini dikarenakan wanita

lebih  cenderung mempunyai  persepsi bahwa

suatu tindakan dapat berisiko tinggi, dibanding

pria yang memersepsikan bahwa diri mereka

istimewa, unik, dan kebal terhadap risiko. Usia

memberikan  pengaruh  yang  cukup  besar,

karena  terdapat  perbedaan  dalam

memersepsikan risiko dari suatu tingkah laku,

individu yang berusia muda atau remaja, lebih

sering  terlibat  dalam  pengambilan  risiko

daripada  yang  berusia  dewasa.  Kepribadian

merupakan  faktor  yang  memengaruhi

pengambilan risiko seseorang, seperti adanya

hubungan  positif  antara  perilaku  mencari

tantangan  (thrill seeking behavior) dan

kepribadian  ekstraversi,  karena  sebagian

individu dengan tipe kepribadian ekstraversi

memiliki  sifat  pencari  sensasi  (sensation

seeking) yang tinggi. Faktor-faktor personal ini

ditegaskan  oleh  temuan  Cantarella  dan

Desrichard (2020), bahwa ada hubungan sebab-

akibat  antara  kebutuhan  untuk  unik  dan

pengambilan risiko.

Pengambilan  risiko  dapat  juga

dipengaruhi oleh karakteristik  situasi  dalam

pegambilan  keputusan.  Terdapat  empat

kategori situasi yang mengandung risiko: (a)

melibatkan kegiatan fisik, (b) permainan dan

lotre, (c) pilihan kehidupan sehari-hari, dan (d)

situasi bisnis. Masing-masing situasi memiliki

tingkat pengambilan risiko dan penilaian yang

berbeda pada risiko yang diambil (Maccrimmon

et al., 1988; Moscovici & Doise, 2004).

Mahasiswa bekerja dan faktor pendorong

Mahasiswa merupakan kalangan muda

yang berusia 19-28 tahun yang mengalami masa

peralihan dari tahap remaja ke tahap dewasa.

Mahasiswa  erat  kaitannya  dengan  nuansa

kedinamisan dan sikap ilmuwan yang dimiliki

dalam melihat sesuatu berdasarkan kenyataan

objektif,  sistematis, dan rasional  (Susantoro,

2003). Morgan dan King (1986) mengatakan

bahwa masa menjadi mahasiswa (youth) adalah

suatu periode yang disebut dengan masa belajar

(studenthood), di mana masa ini terjadi hanya

pada individu yang memasuki pendidikan pasca

sekolah menengah (post secondary education)

dan sebelum masuk ke dalam dunia kerja yang

menetap. Mahasiswa memiliki ciri-ciri tertentu,

sebagaimana  diutarakan  menurut  Kartono

(1985),  antara  lain:  (1)  Mempunyai

kemampuan dan kesempatan untuk belajar di

perguruan  tinggi;  (2)  Bertindak  sebagai
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pemimpin  yang  mampu  dan  terampil;  (3)

Merupakan daya penggerak yang dinamis bagi

proses  modernisasi;  dan  (4)  Sebagai  tenaga

yang berkualitas dan profesional di dunia kerja.

Pada  kegiatan  sehari-hari  mahasiswa

tidak pernah  lepas  dari aktivitasnya  masing-

masing.  Setiap  aktivitas  yang  dilaksanakan

mempunyai  tujuan  yang  bersifat  komersial

maupun  bersifat  kesenangan,  termasuk  di

dalamnya bekerja. As’ad  (1998) mengatakan

bahwa seseorang melakukan aktivitas bekerja

karena dengan bekerja akan membawa pada

masa depan yang lebih memuaskan dari keadaan

sekarang.  Bekerja  merupakan  proses  fisik

maupun  mental  individu  dalam  mencapai

tujuan.  Demikian  pula  Martoyo  (1998)

menerangkan bahwa kerja adalah keseluruhan

pelaksanaan aktivitas baik jasmani atau rohani

yang dilakukan untuk mencapai tujuan tertentu

yang  berhubungan  dengan  kelangsungan

hidupnya (Kurniawati, 2005).

Berdasarkan  pendapat  tersebut,  dapat

disimpulkan bahwa mahasiswa bekerja adalah

individu  yang  memiliki  kemampuan  dan

kesempatan untuk belajar di perguruan tinggi

dan juga memiliki aktivitas bekerja di luar jam

perkuliahan untuk memenuhi segala kebutuhan,

baik bersifat fisik maupun biologis, mencapai

status sosial, dan meningkatkan harga dirinya,

sehingga  menimbulkan  ikatan  sosial  dalam

kelompok  yang  pada akhirnya  menimbulkan

kepuasan pada diri individu yang bersangkutan.

Menurut  Anoraga  (2009),  terdapat

beberapa kebutuhan yang ingin dipenuhi dan

diharapkan  dalam  bekerja:  (a)  kebutuhan

fisiologis,  (c)  kebutuhan  sosial,  dan  (d)

kebutuhan egoistis. Kebutuan fisiologis dasar

merupakan  kebutuhan  yang  menyangkut

kebutuhan fisik atau biologis, seperti makan,

minum, tempat tinggal, dan kebutuhan lain yang

sejenis.  Kebutuhan  sosial  merupakan

kebutuhan yang dapat memberikan kepuasan

dalam  bersosial,  tidak  hanya  memberikan

persahabatan,  tetapi  juga  memberikan  rasa

identitas dan rasa memiliki, serta diperhatikan.

Kebutuhan egoistik merupakan kebutuhan dari

dalam  diri  individu  yang  berdasarkan  pada

prestasi, otonomi,  dan pengetahuan. Prestasi

merupakan kebutuhan individu untuk merasa

bahwa ia melakukan sesuatu pekerjaan penting.

Otonomi  adalah  kebebasan,  kreativitas,  dan

variasi di dalam menjalankan pekerjaan. Lebih

lanjut,  pengetahuan merupakan dorongan dasar

pada  setiap  manusia.  Dengan  adanya

pengetahuan, seseorang dapat memperkirakan

apa yang akan terjadi di masa yang akan datang.

Berdasarkan  uraian  di  atas,  peneliti

tertarik untuk meneliti pengambilan risiko pada

mahasiswa  yang  berkuliah  sambil  bekerja

dengan menggunakan metode survei. Adapun

tujuan  dari  penelitian  ini  adalah  untuk

memberikan gambaran mengenai pengambilan

risiko  pada  mahasiswa  bekerja.  Penelitian

survei  ini  menarik  karena  menggambarkan

pengambilan risiko pada mahasiswa bekerja, di

mana  penelitian  tentang  masalah  ini  masih

minim  dilakukan.  Penelitian  survei  penting

digunakan  untuk  memahami  bagaimana



120 PSIKOLOGIKA Volume 25 Nomor 1 Januari 2020

Anggun Tri Utami

pikiran-pikiran  manusia  bekerja  dan

memahami dinamika-dinamika psikologis yang

terjadi dalam interaksi sosial (Krosnick, 1999).

Penelitian survei  juga memberikan  kondisi-

kondisi  ideal untuk mengeksplorasi  interaksi

antara  proses  dan  interaksi  perbedaan

individual, karena sampel yang dipilih secara

hati-hati merefleksikan heterogenitas penuh

dari populasi umum (Krosnick et al., 2014).

Manfaat  teoritis  yang  didapat  dari

penelitian ini adalah wawasan dan informasi

baru  mengenai  pengambilan  risiko  pada

mahasiswa bekerja. Adapun manfaat praktis

dalam  penelitian  ini  adalah  bagi  mahasiswa

bekerja  dan  peneliti-peneliti  berikutnya.

Informasi dan wawasan mengenai pengambilan

risiko pada mahasiswa yang berkuliah sambil

bekerja juga dapat meningkatkan kepercayaan

dan  kreativitas  individu  mahasiswa  dalam

mengambil keputusan dari situasi yang dihadapi

serta referensi bagi peneliti selanjutnya.

Metode

Rancangan penelitian

Desain penelitian yang digunakan pada

penelitian ini merupakan penelitian deskriptif

kuantitatif dengan metode survei, di mana data

yang  diperoleh  akan  diolah  menggunakan

teknik  statistik.  Pendekatan  kuantitatif

merupakan sebuah penelitian berupa angka-

angka dan analisisnya menggunakan statistik

(Sugiyono,  2014).  Penelitian  deskriptif

merupakan penelitian yang tidak dimaksudkan

untuk menguji hipotesis tertentu, tetapi hanya

menggambarkan  suatu  variabel,  gejala,  atau

keadaan  (Arikunto,  2010).  Data  kuantitatif

diperoleh  melalui  analisis  skor  terhadap

jawaban subjek pada skala Pengambilan Risiko

dan  diperoleh gambaran  pengambilan  risiko

pada mahasiswa yang kuliah sambil bekerja.

Subjek penelitian

Subjek dalam penelitian ini sebanyak 100

orang mahasiswa. Adapun karakteristik subjek

mahasiswa  dalam  penelitian  ini  adalah:  (a)

minimal semester lima, (b) berkuliah sambil

bekerja, dan (c) berusia 18-25 tahun.

Teknik pengambilan sampel menggunakan

teknik non-probability sampling yang berjenis

purposive sampling. Menurut Sugiyono (2014),

teknik non–probality sampling adalah  teknik

pengambilan sampel  yang  tidak memberikan

peluang atau kesempatan yang sama bagi setiap

unsur atau anggota populasi untuk dipilih menjadi

sampel. Penelitian ini menggunakan purposive

sampling  dalam  menentukan  sampel

penelitiannya. Purposive sampling merupakan

teknik penentuan sampel dengan pertimbangan

khusus sehingga  layak dijadikan sampel, yang

dalam penelitian ini adalah sampel yang terdiri dari

subjek mahasiswa bekerja.

Variabel dan instrumen penelitian

Penelitian ini menggunakan satu variabel,

yaitu variabel pengambilan risiko. Pengambilan

risiko  merupakan  sikap  individu  terhadap

risiko berdasarkan  perilaku  secara  langsung

atau melalui fungsi-fungsi yang diturunkan dari

pilihan-pilihan berisiko melalui aspek spesifik
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yang direfleksi dari suatu sikap yang stabil atau

sifat individu yang menghasilkan sesuatu yang

merugikan (Weber et al., 2002). Pada penelitian

ini,  instrumen  yang  digunakan  berupa

kuesioner  dengan  menggunakan  skala

Pengambilan Risiko yang dibuat berdasarkan

aspek  dari  Weber  et  al.  (2002).  Skala  ini

berjumlah 25 butir yang terdiri dari 10 butir

favorable  dan  15  butir  unfavorable.  Skala  ini

menggunakan penilaian 4 poin, yaitu dimulai

dari 1 (sangat tidak setuju) hingga 4 (sangat

setuju).

Hasil uji validitas dan reliabilitas untuk

skala Pengambilan Risiko dengan jumlah butir

sebanyak  32  butir  menunjukkan  bahwa  25

butir valid dan 7 butir gugur. Indeks validitas

berkisar dari rentang .213 – .572 yang dilihat

berdasarkan nilai r tabel dan angka reliabilitas

sebesar .841.

Prosedur dan analisis data

Penelitian  ini  menggunakan  tiga

tahapan  prosedur:  (a)  tahap  persiapan,  (b)

tahap pelaksanaan, dan (c) tahap analisa. Pada

tahap  persiapan,  penel iti   melakukan

penentuan variabel penelitian  yang sesuai,

pendalaman  teori,   serta  menentukan

instrumen berupa skala Pengambilan Risiko.

Kemudian, peneliti melakukan uji coba (try

out). Pada saat uji coba, pengambilan subjek

atau responden didasarkan pada karakteristik

yang  tidak  jauh  berbeda  dengan  subjek

penelitian.  Subjek  penelitian  yang  terlibat

pada saat uji coba ialah: (a) mahasiswa aktif

minimal semester lima, (b) berkuliah sambil

bekerja,  (c)  berusia 18 – 25  tahun, dan (d)

berjumlah  sebanyak  60  subjek,

menghasilkan taraf kesalahan sebesar 5%. Uji

coba dilakukan dengan menggunakan Google

Form.

Tahap kedua  adalah  tahap pelaksanaan

penelitian. Pada tahap ini, sama halnya dengan

dengan tahap uji coba, penelitian juga dilakukan

pada subjek  dengan  kriteria:  (a)  mahasiswa

aktif  minimal  semester  lima,  (b)  berkuliah

sambil bekerja, dan (c) berusia 18 – 25 tahun.

Penelitian ini melibatkan sebanyak 100 subjek,

dan menghasilkan taraf kesalahan sebesar 5%.

Penelitian juga dilakukan dengan menggunakan

Google Form.

Tahap ketiga adalah tahap analisis data

penelitian.  Setelah  data  diperoleh  dari

penyebaran  skala,  peneliti  kemudian

melakukan penghitungan terhadap skala-skala

yang  telah  disebar.  Setelah  itu,  peneliti

memasukkan  nilai  skor  dari  setiap  butir  ke

dalam  Microsoft  Excel 2010.  Kemudian,  data

yang diperoleh dianalisis dengan menggunakan

uji deskriptif.

Hasil

Berdasarkan hasil analisis data statistik

penelitian  yang  telah  dilakukan,  didapatkan

hasil sebagai berikut.
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Pada penelitian ini, subjek terbanyak adalah

berjenis kelamin perempuan, yaitu sebanyak 65

orang. Kategori usia subjek yang berpartisipasi

terbanyak ada pada usia 22 tahun, yaitu sebanyak

48  orang.  Sementara  jenis  pekerjaan  yang

mendominasi yaitu paruh waktu sebanyak 42

orang, dan lama bekerja subjek terbanyak adalah

enam bulan, yaitu sebanyak 43 orang.

Berdasarkan  Tabel  2,  dapat  diketahui

bahwa pengambilan risiko mahasiswa bekerja

berada  pada  kategori  sedang  dengan  jumlah

persentase sebanyak 75%.

Tabel 1

Deskripsi Subjek Penelitian

Kategori  n % 
Jenis Kelamin     
Laki-Laki  35  35 
Perempuan  65  65 
Usia     
20  8  8 
21  25  25 
22  48  48 
23  13  13 
24  6  6 
Jenis Pekerjaan     
Paruh waktu  42  42 
Wiraswasta  27  27 
Karyawan  24  24 
Guru  7  7 
Lama Bekerja     
6 bulan  43  43 
1 tahun  30  30 
2 tahun  17  17 
4 tahun  10  10 
N 100  100 

 

Tabel 2

Pengambilan Risiko Mahasiswa Secara Umum

Variabel  M SD Kategori  n % 
Pengambilan risiko           

Rendah  57.79  10.29    47.50  15  15 
Sedang      47.5 – 68.08  75  75 
Tinggi       68.08  10  10 
N          100  100 
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Berdasarkan  Tabel  3,  diketahui  bahwa

pada  aspek  etis,  perempuan  memiliki

pengambilan  risiko pada  kategori  sedang

sebanyak  55.40%.  Pada  aspek  finansial,

perempuan memiliki pengambilan risiko pada

kategori sedang sebanyak 62.20%. Pada aspek

kesehatan/keamanan, pengambilan risiko pada

laki-laki  termasuk  dalam  kategori  sedang

Tabel 3

Pengambilan Risiko Mahasiswa berdasarkan Aspek Pengambilan Risiko

Aspek  Jenis Kelamin  Kategori  n % 
Etis    Rendah  12  34.30 
  Laki-laki  Sedang  19  54.30 
    Tinggi  4  11.40 
   N  35  100 
    Rendah  21  32.30 
  Perempuan  Sedang  36  55.40 
    Tinggi  8  12.30 
   N  65  100 
Finansial    Rendah  10  28.60 
  Laki-laki  Sedang  15  42.90 
    Tinggi  10  28.60 
   N  35  100 
    Rendah  11  16.90 
  Perempuan  Sedang  43  62.20 
    Tinggi  11  16.90 
   N  65  100 
Kesehatan/keamanan    Rendah  5  14.30 
  Laki-laki  Sedang  29  82.90 
    Tinggi  1  2.90 
    N  35  100 
    Rendah  11  16.90 
  Perempuan  Sedang  51  78.50 
    Tinggi  3  4.60 
    N  65  100 
Rekreasional    Rendah  7  20 
  Laki-laki  Sedang  25  71.40 
    Tinggi  3  8.60 
    N  35  100 
    Rendah  13  20 
  Perempuan  Sedang  43  66.20 
    Tinggi  9  13.80 
    N  65  100 
Sosial    Rendah  7  20 
  Laki-laki  Sedang  25  71.40 
    Tinggi  3  8.60 
    N  35  100 
    Rendah  12  18.50 
  Perempuan  Sedang  47  72.30 
    Tinggi  6  9.20 
    N  65  100 
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sebanyak  82.90%.  Selanjutnya,  pada  aspek

rekreasional,  pengambilan  risiko laki-laki

termasuk  dalam  kategori sedang  sebanyak

71.40%. Pada aspek sosial, laki-laki memiliki

pengambilan  risiko dalam  kategori sedang

sebanyak  71.40%, dan  perempuan memiliki

pengambilan risiko sedang sebanyak 72.30%.

Hal tersebut menunjukkan bahwa, pada kedua

jenis kelamin, tidak terdapat perbedaan yang

signifikan dalam aspek sosial. Berdasarkan hasil

di  atas,  dapat  disimpulkan  bahwa  subjek

perempuan cenderung memiliki pengambilan

risiko pada aspek etis dan finansial, sedangkan

subjek  laki-laki  cenderung  memiliki

pengambilan  risiko pada  aspek  kesehatan/

keamanan dan rekreasional. Pada aspek sosial,

antara laki-laki dan perempuan tidak memiliki

perbedaan yang signifikan.

Berdasarkan  Tabel  4,  dapat  diketahui

perbandingan  tingkat  pengambilan  risiko

berdasarkan  jenis  pekerjaan.  Pekerjaan

wiraswata berada pada kategori rendah dengan

persentase sebesar 18.60%; pekerjaan karyawan

berada pada kategori sedang dengan persentase

sebesar 79.17%; dan pekerjaan guru berada pada

kategori tinggi dengan persentase sebesar 14.29%.

Hal  ini berarti, pengambilan risiko pada  jenis

pekerjaan berada pada kategori sedang.

Berdasarkan  Tabel  5,  diperoleh  hasil

bahwa pengambilan risiko dengan lama bekerja

enam bulan berada pada kategori tinggi dengan

persentase sebesar 16.28%. Pengambilan risiko

dengan  lama  bekerja  dua  tahun berada pada

kategori  sedang  dengan  persentase  sebesar

Tabel 4

Pengambilan Risiko Mahasiswa berdasarkan Jenis Pekerjaan

Kategori 
Paruh waktu  Wiraswasta  Karyawan  Guru 
n %  n %  n %  n % 

Rendah  5  11.90  5  18.60  3  12.50  1  14.29 
Sedang  32  76.20  20  74  19  79.17  5  71.43 
Tinggi  5  11.90  2  7.40  2  8.33  1  14.29 
N 42  100  27  100  24  100  7  100 
 

Tabel 5

Pengambilan Risiko berdasarkan Lama Bekerja

Kategori 
6 Bulan  1 Tahun  2 Tahun  4 Tahun 

n %  n %  n %  n % 

Rendah  5  11.63  5  16.67  3  17.65  2  20 

Sedang  31  72  22  73.33  14  82.35  8  80 

Tinggi  7  16.28  3  10         

N 43  100  27  100  17  100  10  100 
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82.35%. Sementara pengambilan risiko pada

lama bekerja empat tahun berada pada kategori

rendah dengan persentase sebesar 20%. Hal ini

berarti dapat disimpulkan bahwa berdasarkan

lama bekerja, pengambilan risiko berada pada

kategori sedang.

Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah

dilakukan pada 100 subjek mahasiswa bekerja,

diketahui  bahwa  usia  responden  yang

mendominasi  pada  penelitian  ini  adalah  22

tahun, yakni sebanyak 48% (48 subjek). Usia

ini termasuk pada tahapan dewasa awal. Masa

dewasa awal merupakan masa untuk bekerja

dan  menjalin  hubungan  dengan  lawan  jenis.

Pada  masa  ini  kebanyakan  individu  melalui

periode transisi panjang yang terjadi dari usia

18 sampai dengan 25 tahun, yang ditandai oleh

eksperimen dan eksplorasi (Santrock, 2002).

Penelitian  sebelumnya  menyebutkan  bahwa

bekerja  memberikan  pengaruh  terhadap

kualitas hidup pada dewasa awal yang bekerja

dibanding yang tidak bekerja. Kualitas hidup

yang dimaksud di  sini  meliputi kemampuan

menyelesaikan pekerjaan, keberhasilan dalam

pekerjaan,  dan  penghasilan  yang  memadai.

Kualitas hidup ini memberikan pengaruh pada

harga  diri  individu  yang  pada  akhirnya

menimbulkan rasa percaya diri dan keyakinan

akan  kemampuan  diri,  serta  memberikan

kepuasan intelektual dan finansial. Individu yang

mendapatkan kualitas-kualitas ini lebih yakin

untuk mencoba hal baru yang lebih kompleks

(Junaidy & Surjaningrum, 2014).

Temuan  penelitian  ini  sejalan  dengan

penelitian  sebelumnya  yang  menyebutkan

bahwa alasan utama mahasiswa memilih untuk

menggabungkan  antara  kuliah  dan  bekerja

adalah  untuk  memperoleh  penghasilan  yang

dapat  meningkatkan  kepuasan  terhadap

aspirasinya  (Baert  et  al.,  2016).

Menggabungkan  antara  kuliah  dan  bekerja

memungkinkan mahasiswa untuk memperoleh

keterampilan  umum  yang  tidak  dapat

dipindahtangankan  seperti  keterampilan

komunikasi, manajemen waktu, dan nilai kerja.

Selain  itu,  hal  tersebut  dapat  memberikan

kesempatan  bagi  mahasiswa  untuk

mempraktikkan  apa  yang  telah  dipelajari  di

perkuliahan,  serta  meningkatkan  orientasi

masa depan untuk mencapai tujuan karier (Neyt

et al., 2017).

Selain itu, jenis pekerjaan mahasiswa yang

paling  banyak  diketahui  dari  penelitian  ini

adalah pekerjaan paruh waktu, yaitu sebanyak

34  subjek. Pada  penelitian  sebelumnya  juga

menunjukkan  bahwa  sebagian  besar

mahasiswa  memilih  untuk  bekerja  paruh

waktu,  yakni  pekerjaan  yang  sementara,

pekerjaan yang tidak teratur jam kerjanya, dan

pelayanan masyarakat (Meer & Wielers, 2001).

Hal  tersebut  dikarenakan  pekerjaan  paruh

waktu memiliki waktu yang mudah untuk diatur

dengan jam kuliah. Selain itu pekerjaan paruh

waktu  menyita  waktu  yang  lebih  sedikit

(Mardelina & Muhson, 2017).

Penelitian ini juga menunjukan sebagian

besar  mahasiswa  memiliki  kemampuan
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pengambilan risiko pada kategori sedang dengan

persentase sebesar 75%. Hal ini berarti bahwa

mahasiswa  bekerja  dalam  penelitian  ini

memiliki karakter untuk mempertimbangkan

terlebih dahulu risiko yang akan dihadapinya

sebelum  memulai  pekerjaan  dan  cenderung

lebih menyukai permasalahan yang memiliki

kesukaran  pada  tingkat  sedang,  menantang

namun  memungkinkan  untuk  diselesaikan

(McClelland  &  David,  1961).  Penelitian

sebelumnya  juga  menjelaskan  bahwa

pengambilan  risiko dipahami  sebagai  sifat

dengan  stabill itas  sedang.  Artinya,

kecenderungan  individu  dalam  mengambil

risiko akan menurun sesuai bertambahnya usia

(Josef et al., 2016). Menurut Suryana (2003),

individu yang  melakukan dua  kegiatan harus

mampu mengambil risiko moderat atau sedang,

yang artinya, risiko yang diambil tidak terlalu

tinggi dan tidak  terlalu rendah, namun dapat

menyelesaikan  tantangan  yang  diambil.

Penelitiaan sebelumnya menyebutkan bahwa

skor  tinggi  dalam  refleksi kognitif  cenderung

mengambil  risiko  rendah,  dan  kebalikannya,

jika subjek memiliki skor rendah pada relfeksi

kognitif,  maka  tingkat  pengambilan  risiko

tinggi, terutama pengambilan risiko finansial.

Hal ini dikarenakan refleksi kognitif merupakan

prediktor dalam berpikir rasional (Czerwonka,

2019).

Pengambilan  risiko merupakan  sikap

terhadap risiko  berdasarkan  perilaku  secara

langsung  dari  pilihan berisiko melalui aspek

spesifik yang direfleksi dari suatu sikap yang

menghasilkan sesuatu yang merugikan (Weber

et  al,  2002). Pengambilan  risiko bukan

merupakan  ekspresi  dari  sifat  kepribadian,

sehingga sikap berisiko setiap individu tidak

dapat disimpulkan secara  langsung  dari satu

situasi.  Sebaliknya,  pengambilan  risiko

dipengaruhi  oleh  karakteristik  pembuat

keputusan,  misalnya  usia  dan  gender,  situasi

pengambilan keputusan, dan  interaksi antara

situasi  dan  krakteristik  pembuat  keputusan

(Weber, 2011).

Berdasarkan aspek pengambilan risiko,

diperoleh hasil yang menunjukkan bahwa laki-

laki  cenderung  memiliki  pengambilan  risiko

pada  aspek  kesehatan/keamanan  dan

rekreasional, sedangkan perempuan cenderung

memiliki  pengambilan  risiko pada  etis  dan

finansial. Selain itu, pada aspek sosial tidak ada

perbedaan yang signifikan antara laki-laki dan

perempuan. Menurut penelitian Harris et al.

(2006), perbedaan pengambilan risiko antara

laki-laki  dan  perempuan  ini  dikarenakan

persepsi perempuan terhadap hasil negatif yang

akan diperoleh dari suatu keputusan, sehingga

perempuan cenderung lebih rendah dalam aspek

kesehatan/keamanan dan rekreasional. Namun

jenis  kelamin  tidak  membedakan

kecenderungan untuk mengambil risiko sosial.

Selain itu, penelitian lain menyebutkan bahwa

perempuan cenderung memiliki pengambilan

risiko pada  aspek finansial  sejalan  dengan

bertambahnya usia (Rolison et al., 2014). Hal

ini ditegaskan oleh penelitian Li et al. (2015)

tentang peran moderasi gender dalam hubungan
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antara regulasi emosi dan pengambilan risiko

keuangan, bahwa penekanan berfungsi secara

berbeda dalam pengambilan risiko keuangan

untuk pria dan wanita.

Penelitian ini juga membandingkan skor

pengambilan risiko berdasarkan jenis pekerjaan

yang  dimiliki  mahasiswa.  Jenis  pekerjaan

wiraswata berada pada kategori rendah dengan

persentase sebesar 18.60%; pekerjaan karyawan

berada pada kategori sedang dengan persentase

sebesar 79.17%; lalu pada pekerjaan guru berada

pada kategori tinggi dengan persentase sebesar

14.29%. Perbedaan kategori pengambilan risiko

pada jenis pekerjaan yang berbeda ini dipengaruhi

oleh organisasi dan peran pekerjaan yang diambil.

Hal  tersebut  sejalan  dengan  penelitian

sebelumnya yang menyebutkan bahwa individu

yang bekerja dalam peran komunikasi, pelayanan,

dan keuangan berada pada pengambilan risiko

yang lebih rendah daripada individu yang bekerja

di  fungsi  lain.  Konsultan  dan  wirausaha

merupakan pengambil risiko terbesar dengan

pengecualian aspek kesehatan. Selain  itu, para

pekerja seni dan media dinilai sebagai pengambil

risiko tinggi pada aspek kesehatan, begitu juga

dengan  pekerja  di  bidang  keuangan  yang

merupakan pengambil  risiko  tinggi di  dalam

bidang keuangan Nicholson et al. (2005). Selain

itu  penelitian  lain  juga  menyebutkan bahwa

persepsi pengambilan risiko karyawan berperan

penting  dalam  menentukan  kemampuan

pengaturan  pengambilan  risiko  untuk

menciptakan inovasi dalam bekerja pada suatu

perusahaan (Liopis et al., 2013).

Hasil  penelitian  ini  juga  menunjukkan

bahwa pengambilan risiko dengan lama bekerja

enam bulan berada pada kategori tinggi dengan

persentase sebesar 16.28%; pada lama bekerja

dua tahun berada pada kategori sedang dengan

persentase  sebesar  82.35%;  dan  pada  lama

bekerja  empat  tahun  berada  pada  kategori

rendah dengan persentase sebesar 20%. Lama

bekerja dapat memengaruhi sikap pengambilan

risiko individu.  Hal  tersebut  sesuai  dengan

penelitian Haas et al. (2019) yang menunjukkan

bahwa  pekerja  dengan  pengalaman  bekerja

yang lebih lama memiliki tingkat keterampilan

kesehatan  dan  keamanan  yang  lebih  tinggi

terhadap pengambilan risiko, sehingga risiko

kecelakaan  bekerja  pada  suatu  pekerjaan

berkurang.

Berdasarkan uraian di atas, pengambilan

risiko yang diambil oleh individu akan berbeda

bergantung pada jenis kelamin, pekerjaan, dan

lama  bekerja.  Hal  ini  menunjukkan  bahwa

pengambilan  risiko merupakan  sikap  yang

diambil oleh individu berdasarkan situasi yang

dihadapi serta persepsi pengambilan risiko pada

masing-masing individu.

Keterbatasan penelitian ini adalah tidak

membedakan  atau  membandingkan  antara

mahasiswa  dari  universitas  negeri  dan

universitas swasta. Sehingga, penelitian  ini

belum mengetahui  pengaruh  latar  belakang

situasi sosial ekonomi para subjek terhadap

pengambilan  risiko  mereka.  Sebagaimana

hasil penelitian Yurtkorua et al. (2014) yang

menyatakan  bahwa  minat  kewirausahaan
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dan pengambilan risiko kesediaan mahasiswa

bervariasi di universitas negeri dan swasta.

Mahasiswa  swasta  memil iki  kehebatan

kewirausahaan lebih dari yang lain. Di antara

dimensi  dari  kemauan  untuk  mengambil

risiko,  perilaku  penghindaran  risiko

ditemukan  lebih  sedikit  pada  mahasiswa

universitas  negeri.   Ini  menunjukkan

mahasiswa  universitas  negeri  lebih  berani

mengambil  risiko  daripada  mahasiswa

swasta,  tetapi  dalam  konteks  kehebatan

kewirausahaan, mereka tetap tertinggal dari

kalangan mahasiswa swasta.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian ini, maka

dapat disimpulkan bahwa pengambilan risiko

mahasiswa berada pada kategori sedang, yang

berarti bahwa mahasiswa cenderung memilih

pekerjaan  yang  memiliki  kesulitan  sedang,

namun dapat terselesaikan secara maksimal

dan sudah diperhitungkan. Pengambilan risiko

berdasarkan  jenis  kelamin  menunjukkan

bahwa  laki-laki  lebih  memiliki  kemampuan

pengambilan  risiko pada  aspek  kesehatan/

keamanan  dan rekreasional,  sedangkan

perempuan  lebih  memiliki  kemampuan

pengambilan  risiko  pada  aspek  etis  dan

finansial. Selain  itu,  tidak  ada  perbedaan

pengambilan risiko yang signifikan pada aspek

sosial antara  laki-laki  dan  perempuan. Jenis

pekerjaan  dan  lama  bekerja,  juga

memengaruhi  pengambilan  risiko  pada

mahasiswa bekerja.

Saran

Implikasi  penelitian  ini  adalah  bagi

mahasiswa  bekerja,  agar  dapat  memiliki

pengambilan  risiko dalam  tingkatan  sedang,

artinya, mahasiswa disarankan dapat memilih

pekerjaan  dengan  kesulitan  sedang,  namun

memungkinkan untuk diselesaikan. Sehingga,

tetap  memungkinkan  bagi  mahasiswa

menjalankan dua kegiatan secara bersamaan,

yaitu kuliah dan bekerja. Selain itu, pengambilan

risiko juga  memberikan  manfaat  bagi

mahasiswa,  yaitu  dapat  meningkatkan

kepercayaan diri dan kreativitas. Bagi peneliti

selanjutnya, disarankan untuk dapat melakukan

penelitian lebih lanjut mengenai faktor-faktor

yang  memengaruhi  pengambilan risiko pada

mahasiswa  bekerja,  terutama  faktor

keyakinan,  kepribadian,  tingkat  risiko  tidak

dikenal/tidak  bisa  diramalkan,  dan  faktor

karakteristik  situasi-situasi  individual  dalam

mengambil keputusan. Dengan demikian dapat

diketahui  lebih  mendalam  bagaimana

pengambilan risiko pada mahasiswa bekerja itu

muncul. Selain itu, harapannya, penelitian ini

dapat memberikan gambaran yang lebih jelas

mengenai  pengambilan  risiko di  kalangan

mahasiswa yang bekerja.
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