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Kajian-kajian saintifik mengenai
variabel-variabel kebijaksanaan (wisdom)
telah banyak dikembangkan dalam beberapa
dekade terakhir (Kim & Knight, 2015; Roemer
& Orsillo, 2012; Thomas et al, 2017). Ketika
berbicara tentang psikologi positif dan
kesejahteraan (well-being), variabel
kebijaksanaan ini memegang peranan penting
di setiap rentang kehidupan manusia dewasa
(Lopez & Snyder, 2004; Mir & Younas, 2015;
Webster et al, 2014). Hal ini menunjukkan
urgensi membahas variabel kebijaksanaan
dalam rangka meningkatkan peradaban
manusia (Grossmann, 2017). Bahkan dalam
konteks akademik dan kepemimpinan,
variabel kebijaksanaan ini dikaitkan dengan
variabel-variabel lain yang turut berperan
dalam proses regulasi dan penggunaan
kecerdasan untuk melahirkan sikap dan
perilaku yang dibutuhkan (Sternberg, 2001,
2003, 2009). Dalam sebuah studi bahkan
muncul pemikiran menarik, bahwa tugas
intelektual dasar dari penyelidikan ilmiah di
dunia akademik seharusnya berfungsi untuk
menjadi pemecah masalah-masalah sosial dan
kemanusiaan, dengan menggunakan
pendekatan kebijaksanaan, ketimbang hanya
menggunakan pendekatan pengetahuan
semata (Maxwell, 2007). Dengan demikian,
pelibatan kebijaksanaan di dalam dunia
akademik menjadi penting, bukan hanya dalam
tataran konsep, melainkan dalam hal integrasi

dan aplikasinya pada proses pembelajaran dan

evaluasi hasil belajar.
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Salah satu kebutuhan yang muncul
dalam evaluasi proses implementasi sebuah
program adalah pengukuran yang valid dan
reliabel Seperti telah diketahui sebelumnya,
bahwa kajian tentang kebijaksanaan ini masih
terus berkembang meski tidak sepopuler
variabel psikologi positif lainnya. Namun
demikian, muncul masalah besar dengan
tersedianya instrumen pengukuran, yaitu masih
minimnya instrumen yang kompatibel untuk
digunakan dalam pengukuran kebijaksanaan
dalam konteks akademik saat ini. Masalah
lainnya muncul ketika alat ukur yang ada
kurang tepat dalam hal konstruk teoretisnya
dalam mengukur populasi yang memiliki
perbedaan budaya. Sebagai contoh, masyarakat
muslim yang memiliki populasi mayoritas yang
besar, membutuhkan konstruk pengukuran
yang berbeda dengan populasi agama yang lain
karena suatu konsep ajaran agama yang dianut
masyarakat tertentu, akan membentuk
kepribadian masyarakat tersebut (Smither &
Khorsandi, 2009). Kebijaksanaan dalam tradisi
barat berbeda dengan kebijaksanaan dalam
tradisi timur dan tradisi Islam. Oleh karena ity,
ISW-AV ini disusun berdasarkan keprihatinan
terhadap masalah-masalah tersebut (Nurtjahjo
& Rusdi, 2018).

[ISW-AV sebagai alat ukur yang baku telah
mengalami beberapa validasi. Pada-Studi
sebelumnya, ISW-AV ini telah melalui pengujian
konsistensi internal, uji analisis faktor, serta
validasi berdasarkan kriteria eksternal dengan

berbagai alat ukur seperti Academic Dishonesty
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Scale (ADS) (r = -.190, p < .01), Moral
Disengagement Scale (MDS) (r=-.227,p <.01),
Meaning in Life Questionnaire (MLQ) (r=.573,
p < .01), Islamic Religiosity pada sub skala
Ethical Conduct Do dan Ethical Conduct Don'’t,
serta 3DWS-12 (Nurtjahjo & Rusdi, 2018).
Namun demikian, pada studi sebelumnya
ditemukan korelasi antara ISW-AV dan 3DWS-
12 yang tidak memuaskan (r =.150, p < .01)
dan meninggalkan persoalan metodologis yang
ditindaklanjuti dengan melakukan pengujian
dengan skala kebijaksanaan lain ataupun
instrumen lain yang secara konsep lebih
koheren dan lebih bervariasi (Nurtjahjo & Rusdji,
2018). Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
untuk  melakukan validasi ISW-AV
menggunakan parameter baku yang lain, yaitu
San Diego Wisdom Scale (SD-WISE), serta
aspek-aspek dalam tes PAPI-Kostick seperti
peran kepemimpinan (L = leadership role),
kebutuhan mengendalikan orang lain (P = need
to control others), ketenangan dalam membuat
keputusan (I = ease in decision making), serta
tipe berpikir teoretis (R = theoretical type).
Pemilihan PAPI-Kostick sebagai variabel
eksternal pembanding dilakukan karena PAPI-
Kostick merupakan inventori kepribadian yang
lazim digunakan di Indonesia, terutama dalam
hal penilaian kepribadian dan sikap kerja
(Cemani et al, 2013). Selain itu, SD-WISE juga
dipilih sebagai variabel kriteria eksternal dalam
pengujian validasi penelitian ini karena

memiliki konstrak yang mirip. Dalam upaya

perbaikan berkelanjutan validitas konten ISW-
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AV, dilakukan pula uji butir dengan meminta
kepada sejumlah panelis ahli untuk menilai
relevansi setiap butir.

Pengukuran mengenai kebijaksanaan ini
telah memiliki beberapa alat ukur sebelumnya
seperti 3DWS-12 dan SD-WISE (Thomas et al,
2017, 2019). Penelitian sebelumnya telah
mencoba untuk melakukan uji korelasi dengan
3DWS-12, dan pada penelitian kali ini uji validasi
dilakukan dengan kriteria eksternal dengan
mengkorelasikan ISW-AV dengan SD-WISE.
Disamping itu, dilakukan pengujian lain
terhadap ISW-AV dengan mengkorelasikan
antara ISW-AV dan beberapa kebutuhan dan
peran yang terdapat dalam inventori

kepribadian PAPI-Kostick.

Islamic Scale of Wisdom - Academic
Version (ISW-AV)

ISW-AV ini dibangun di atas pemahaman
bahwa pengukuran terhadap masyarakat
muslim semestinya didasarkan pada konstruk
teori yang sesuai dengan budaya keislaman.
Dasar teori ISW-AV diambil dari cendekiawan
muslim Ibn Miskawaiho (2011) yang
memandang bahwa kebijaksanaan (hikmah)
merupakan sebuah konsep yang lahir dari
keadilan dalam penggunaan akal Kebijaksanaan
merupakan sikap pertengahan antara
melampaui batas dan bodoh/ ceroboh. Oleh
karena itu, kebijaksanaan terkait dengan
kecerdasan dan penggunaan akal, namun juga
erat kaitannya dengan religiusitas atau
keimanan seseorang dalam menyikapi sesuatu.

Pada studi sebelumnya, ISW-AV telah melalui uji
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validitas berdasarkan struktur internal melalui
pengujian analisis faktor dan mendapatkan nilai
KMO sebesar.913 serta loading faktor berkisar
dari.52 hingga .90 dengan rerata sebesar .695
(Nurtjahjo & Rusdi, 2018). Dalam pengujian
lanjutan, didapatkan enam komponen dari [SW-
AV dengan total variance explained sebesar
66.73 %, yaitu: (a) comprehension, (b) control,
(c) problem solving, (d) scholastic, (e) fast
reasoning, dan (f) stability dengan uji
konsistensi internal masing-masing dimensi
dengan nilai Alpha Cronbach berkisar antara
.327 hingga .833 dengan rata-rata sebesar.635
(Nurtjahjo & Rusdi, 2018).

San Diego Wisdom Scale (SD-WISE)

SD-WISE  disusun berdasarkan
pemahaman model trait psikologis dan
neurobiologis yang kebanyakan data berasal
dari negara Barat (Thomas et al, 2019). SD-
WISE dari Thomas etal (2019) awalnya terdiri
dari enam komponen Kkebijaksanaan,
diantaranya adalah: (a) pengetahuan umum
tentang kehidupan dan pengambilan keputusan
sosial - kemampuan untuk memberikan nasihat
yang baik, pengetahuan hidup, dan keterampilan
hidup; (b) regulasi emosional - mempengaruhi
regulasi dan pengendalian diri; (c) perilaku pro-
sosial misalnya, empati, kasih sayang, altruisme,
dan rasa keadilan; (d) wawasan - kemampuan
dan keinginan untuk memahami diri sendiri dan
tindakan seseorang pada tingkat yang dalam;

(e) relativisme nilai (toleransi untuk nilai yang

berbeda) - tidak menghakimi dan menerima
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sistem nilai lain; dan (f) ketegasan - kkemampuan
untuk membuat keputusan yang cepat dan
efektif (Bangen et al, 2013; Meeks & Jeste,
2009). Enam komponen ini dikuatkan di studi
terpisah dengan menggunakan metode Delphi
yang mengkonfirmasi bahwa keenamnya
adalah merupakan kunci dalam mendefinisikan
wisdom (Jeste et al.,, 2010). Selain itu,
pendekatan putative neurobiologis juga
dipertimbangkan dalam penyusunan alat ukur
ini. Kerusakan parah pada area lokal tertentu di
dalam otak turut mempengaruhi hilangnya
karakteristik kepribadian yang terkait dengan
kebijaksanaan (Meeks & Jeste, 2009). Namun,
pada pengujian analisis faktornya, keenam
komponen ini mengalami perubahan bentuk
dan berkembang menjadi (a) social advising,
(b) emotional regulation, (c) pro-social
behavior, (d) insight, (e) tolerance of divergent
values, dan (f) deciciveness (Thomas et al,
2019). Konsistensi internal SD-WISE
ditunjukkan dengan nilai reliabilitas Alpha
Cronbach =.72 (Thomas etal, 2019). SD-WISE
diuji kembali dengan menggunakan Jeste-
Thomas Wisdom Index dan didapat Alpha
Cronbach sebesar.77 (Jeste etal, 2021). Dalam
penelitian yang sama juga didapatkan bahwa

hasil validitas alat ukur ini cukup memuaskan.

Persamaan dan perbedaan ISW-AV dan SD-
WISE

Baik ISW-AV maupun SD-WISE ini
memiliki beberapa kesamaan, diantaranya
adalah keduanya sama-sama memandang

kebijaksanaan sebagai sebuah konstruk yang
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memegang peranan penting dalam
kesejahteraan diri individu. Keduanya
mengambil dasar nilai-nilai baik (virtues) dari
spiritualitas/ agama yang juga selaras dengan
beberapa variabel penting dalam paradigma
psikologi positif. Dengan kata lain, kedua alat
ukur ini mengukur variabel psikologis yang
sama, yaitu kebijaksanaan. Dalam hal pengujian
properti psikometeriknya, kedua alat ukur ini
sama-sama menggunakan kriteria eksternal
sebagai uji validitasnya, terutama dengan alat
ukur yang mengukur hal sama. ISW-AV dan SD-
WISE sama-sama menggunakan 3DWS-12
sebagai kriteria eksternal dalam pengujian
validitas konvergennya.

Akan tetapi, dalam hal konstruk teori,
kedua alat ukur ini memiliki konstruk dan dasar
pemikiran yang berbeda. Sebagaian konsep dari
SD-WISE terinspirasi dari Bible/ kitab suci umat
nasrani (Thomas et al, 2019) dan juga
pengambilan data mayoritas dilakukan pada
masyarakat Barat. Sedangkan ISW-AY,
merupakan dasar pemikiran dari cendekiawan
muslim Ibn Miskawaiho (2011) yang corak
pemikirannya sangat kental dengan nilai-nilai
kelslaman. Perbedaan konstruk yang memiliki
latar belakang budaya yang berbeda ini menjadi
salah satu corak yang membedakan kedua alat
ukur tersebut, terlebih keduanya belum pernah
diujikan pada populasi yang saling silang. Hal
ini membawa kesimpulan asumsi sementara
bahwa SD-WISE belum tentu cocok jika
dijadikan dasar pengukuran untuk masyarakat

muslim, sementara ISW-AV juga belum tentu
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cocok jika dijadikan dasar pengukuran untuk
masyarakat barat Sementara dalam hal validitas
diskriminan, kedua alat ukur ini menggunakan
kriteria eksternal dengan skala yang berbeda-

beda.

Perceptual and Preference Inventory Test
(PAPI-Kostick)

Tes PAPI-Kostick merupakan tes yang
disusun pada awal tahun 1960-an di Amerika
oleh seorang pakar Psikologi bidang Industri,
Dr. Max Martin Kostick. Mulai masuk ke
Indonesia sejak tahun 1990-an dan hingga kini
sangat populer digunakan dalam berbagai
kepentingan psikoasesmen di Indonesia,
terutama dalam penilaian sikap kerja bagi
pelamar pekerjaan, promosi jabatan, maupun
untuk kepentingan talent mapping/ pemetaan
bakat (Cemani et al, 2013). PAPI-Kostick ini
merupakan sebuah inventori kepribadian yang
diisi berdasarkan penilaian pribadi individu
(self-report inventory). Tes ini terdiri dari 90
pasang pernyataan pendek yang mengungkap
20 faktor kepribadian. Kedua puluh faktor
kepribadian ini kemudian dikelompokkan
menjadi tujuh bidang: kepemimpinan
(leadership), arah kerja (work direction),
aktivitas kerja (activity), relasi sosial (social
nature), gaya bekerja (work style), sifat
temperamen (temperament), serta posisi
atasan-bawahan (followership). Setiap bidang
memiliki kebutuhan dan peran tertentu.

Bidang pertama berbicara tentang arah
kerja (work direction). Terdapat tiga faktor

yang termasuk bidang arah kerja, yaitu need to

387



Fani Eka Nurtjahjo, Ahmad Rusdi, Maudista Widi Anggraeni, Immawati Hanifah, Farida Nur Ummi,...

finish task (N), hard intense work (G), dan need
to achieve (A). Bidang kedua adalah
kepemimpinan (leadership), yang didalamnya
memuat faktor leadership role (L), need to
control others (P), dan ease in decision making
(I). Bidang ketiga adalah aktivitas (activity),
yang memuat dua faktor yaitu pace (T) dan
vigorous type (V). Bidang keempat adalah
mengenai relasi sosial (Social Nature), yang
terdiri dari empat faktor yaitu need for closeness
and affection (0), need to belong to groups (B),
social extension (S), serta need to be noticed
(X). Bidang kelima adalah gaya bekerja (work
style) yang memuat tiga faktor yaitu organized
type (C), interest in working with details (D),
serta theoretical type (R). Bidang keenam adalah
sifat temperamen (temperament) yang tterdiri
dari tiga faktor, need for change (Z), emotional
resistant (E), dan need to be forceful (K). Bidang
ketujuh adalah tentang posisi atasan-bawahan
(followership), need to support authority (F),
need for rules and supervision (W).
Berdasarkan hal tersebut, diketahui ada
beberapa faktor kebutuhan dan peran dalam
inventori PAPI-Kostick yang sejalan dengan
konsep ISW-AV, diantaranya adalah peran
kepemimpinan (L), kebutuhan untuk
mengendalikan orang lain (P), ketenangan
dalam membuat keputusan (I), serta gaya
bekerja tipe teoretis (R). Faktor peran
kepemimpinan/ leadership role (L)
menunjukkan seberapa jauh dan nyaman
seseorang untuk menerima dirinya dalam peran

sebagai pemimpin. Faktor kebutuhan untuk
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mengendalikan orang lain/ need to control
others (P) menunjukkan seberapa jauh
keinginan seseorang untuk mengendalikan,
mendominasi, dan menggerakkan kekuatan
orang lain untuk menyelesaikan tugas bersama.
Faktor ketenangan dalam membuat keputusan/
ease in decision making (1) menunjukkan
seberapa besar kemampuan seseorang dalam
membuat keputusan yang tepat dalam situasi
dilematis/ menekan, serta bertanggung jawab
terhadap konsekuensi dari pilihannya tersebut.
Faktor gaya kerja teoretis/ theoretical type (R)
menunjukkan minat seseorang terhadap cara
berpikir analitis dan konseptual, mengandalkan
kemampuan mental dan berpikir abstrak,
bukan respon terhadap kecepatan reaksi
maupun inteligensi. PAPI-Kostick telah
digunakan secara luas, dan ketika
implementasinya diuji dalam sebuah sistem
seleksi dan penempatan kerja didapat hasil yang
valid (Cemani et al, 2013). Dengan demikian,
diantara 20 faktor yang ada dalam PAPI-
Kostick, keempat faktor inilah yang paling
memiliki kemiripan konsep dengan ISW-AV,

sehingga diambil sebagai variabel untuk

menguji validitas ISW-AV.
Metode

Penelitian ini memiliki tiga skema studi
yang berbeda, dimana pada setiap skema
memiliki kriteria yang berbeda-beda sesuai
dengan tujuannya. Pada studi 1 responden
penelitian adalah delapan orang panelis yang

memiliki latar belakang akademik dan pernah
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mengembangkan atau menguji alat ukur,
sehingga memiliki pemahaman dasar
mengenai konstruksi alat ukur psikologi. Pada
studi 2, responden yang dilibatkan adalah 125
mahasiswa strata satu yang rentang usianya
mulai dari 17-24 tahun, laki-laki dan
perempuan dan beragama Islam. Begitu pula
pada studi 3, kriteria umum yang ditetapkan
dalam pemilihan responden hanya secara
umum, yaitu mahasiswa S-1 (undergraduate),
laki-laki dan perempuan, dan beragama Islam.
Penetapan responden mahasiswa pada studi 2
dan 3 adalah karena ISW-AV ini mengukur
kebijaksanaan dalam konteks akademik.
Analisis datanya akan disesuaikan dengan
skemanya. Berikut ini adalah penjelasan dari
masing-masing studi.
Studi 1

Studi ini dilakukan sebagai upaya validasi
konten pada penelitian ini. Ini tahap pertama

yang penting, karena butir yang valid secara

konten menunjukkan kesesuaiannya secara
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konsep. Oleh karena itu, validasi konten adalah

proses pertama yang harus dilakukan.

Metode

Sejumlah delapan panelis terlibat dalam
studi. Kriteria panelis adalah mereka yang
pernah mengembangkan alat ukur atau menguji
alat ukur. Seluruh panelis berpendidikan
terendah adalah sarjana psikologi dan
berpendidikan tertinggi adalah doktor di bidang
psikologi. Ada dua opsi pilihan bagi panelis
untuk menilai setiap butir, yaitu “relevan” atau
“tidak relevan”. Respon tersebut dihitung
dengan pendekatan CVR (Content Validity
Ratio) (Ayre & Scally, 2014) dan CVI (Content
Validity Index), (Shi et al, 2012).

Hasil

Hasil uji konten dari 10 orang panelis
dapat dilihat pada tabel di bawah ini. Panelis
diminta untuk menilai tujuh butir, Ne
menunjukkan jumlah panelis yang merespon
butir dengan jawaban “relevan”. Berikut hasil

jawaban dari panelis.
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Tabel 1

Uji Konten Panelis

Butir Ne CVR CVI
Nomor 1 9 .80 .90
Nomor 2 9 .80 90
Nomor 3 9 .80 .90
Nomor 4 9 .80 90
Nomor 5 8 .60 .80
Nomor 6 9 .80 90
Nomor 7 9 .80 90
Nomor 8 7 40 .70
Nomor 9 8 .60 .80
Nomor 10 9 .80 90
Nomor 11 8 .60 .80
Nomor 12 9 .80 90
Nomor 13 9 .80 .90
Nomor 14 9 .80 90
Nomor 15 9 .80 .90
Nomor 16 9 .80 90
Nomor 17 9 .80 90
Nomor 18 9 .80 90
Nomor 19 9 .80 90
Nomor 20 9 .80 90
Nomor 21 9 .80 .90
Nomor 22 9 .80 .90
Nomor 23 8 .60 .80
Nomor 24 10 1 1
Nomor 25 8 .60 .80
Nomor 26 10 1 1

Pembahasan

Hasil uji konten ditemukan bahwa
hampir seluruh butir mendapatkan koefisien
CVR sebesar .80 dan CVI sebesar .90. CVR
sebesar .778 atau 5 dari 6 orang menganggap
butir adalah relevan termasuk dalam kategori
butir yang valid secara konten (Wilson et al,

2012). Dengan demikian, butir nomor 8, 9, 11,

390

23,dan 25 tidak valid dengan pendekatan CVR
(CVR <.778). Namun, dengan pendekatan CVI,
hanya butir nomor 8 yang tidak valid (CVI <
.80) (Shietal, 2012). Dengan demikian, secara
meyakinkan butir 8 dieliminasi. Adapun untuk
butir nomor 9, 11, 23, dan 25 dapat
dipertahankan, karena masih memenuhi batas

CVI. Namun, apabila dalam penggunaan
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penelitian berikutnya diperlukan eliminasi atau
pemangkasan butir, maka butir nomor 9, 11,
23, dan 25 dapat diprioritaskan untuk
dieliminasi.

Studi 2

Studi ini dilakukan sebagai upaya validasi
konvergen (Carlson & Herdman, 2012; Chadha,
2009; Krus & Ney, 1978), yaitu melihat sejauh
mana korelasi ISW-AV dengan SD-WISE
(Thomas et al, 2019) yang keduanya memiliki

konstruk yang sama, yaitu wisdom.

Metode

Partisipan terdiri dari 125 orang
mahasiswa. Analisis korelasi digunakan untuk
melihat hubungan kedua skala, yaitu ISW-AV
dengan SD-WISE. Karena kedua skala ini adalah
konstruk yang sama, diharapkan korelasi antara

kedua skala lebih dari .50 (r <.50).

Hasil

Berikut korelasi antara ISW-AV dengan
SD-WISE baik pada level keseluruhan skala
maupun pada tiap-tiap aspeknya.

Tabel 2
Korelasi ISW-AV dan SD-WISE
Variabel 1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12
1. ISW-AV -
2.Com 785" -
3.Con .815™ 554" -
4. Prob 898 797" 642" -
5.Scho 822 521" 563" 714" -
6. Fast .829* 537" 648" 659" 646" -
7.Stab .835™ 534" 626 685" .668™ 630 -
8. SD-WISE 550 361" 467 521" 369" .588" 427 -
9. Soc 545 355" 467 515" 367 .583* A422* .999* -
10. Dec 551 362" 467 523" 369" .589* 427 1.000™ 999 -
11. Emo 541" 351" 473" 511 355" 567 432" 993" 994~ 993" -
12.Ins 537" 347 470" 509" .362* 578" 401 .994* 997 994+ 989" -
13. Pro .543* 355" 451* 510" 377" .589* 420™ .995* .995* .995* 981" .989™
14. Tol 564" .385™ 460 543" 372" 603 443" .984* 977" 985" 967" .965™

Catatan. *p < .05; **p <.01; Com = Comprehension; Con = Control; Prob = Problem solving; Scho = Scholastic; Fast = Fast reasoning; Stab = Stability; Soc

= Social Advising; Dec = Decisiveness; Emo = Emotional regulation; Ins = Insight; Pro = Prosocial behaviour; Tol = Tolerance for divergent value.

Pembahasan

Berdasarkan korelasi di atas diketahui
bahwa ISW-AV berkorelasi SD-WISE secara
kuat baik pada level skala maupun pada aspek-
aspeknya yang semua koefisien korelasinya di
atas .50 (r > .05). ini menunjukkan bahwa
terdapat kesamaan konstruk antara ISW-AV
dengan SD-WISE. Aspek fast reasoning adalah
salah satu aspek ISW-AV yang paling berkorelasi
dengan SD-WISE. Ini menunjukkan bahwa
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penggunaan nalar pada konsep kebijaksanaan
Islam berkaitan erat dengan pikiran terbuka
yang membuat seseorang bertoleransi atas
perbedaan-perbedaan. Ini dapat disimpulkan
dengan melihat korelasi yang paling besar dari
tabel di atas, yaitu fast reasoning dan tolerance
for divergent value (r = .603). Fast reasoning
juga menjadi aspek ISW-AV yang banyak
berhubungan paling kuat dengan aspek-aspek
SD-WISE.
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Sebuah studi (Pasupathi & Staudinger,
2001) menemukan bahwa mereka yang
memiliki kemampuan penalaran moral yang
lebih tinggi memperoleh lebih banyak
pengetahuan terkait kebijaksanaan dan
penilaian (judgement) seiring dengan
bertambahnya usia, sedangkan mereka dengan
tingkat kemampuan penalaran moral yang lebih
rendah tidak memperoleh pengetahuan yang
memadai. Pada studi lain (Huynh et al, 2017)
ditemukan bahwa individu yang menggunakan
pendekatan  yang

mengarah  pada

kebijaksanaan, menggunakan strategi
penalaran yang berguna untuk penyelesaian
konflik mereka maupun konflik orang lain.
Ketika dihadapkan pada situasi yang dilematis,
seringkali seseorang dihadapkan pada berbagai
pilihan alternatif penyelesaian masalah, mulai
dari yang logis dan rasional sampai yang tidak
logis. Kebijaksanaan dalam penalaran situasi
akan dapat membantu individu mengambil
langkah pertama dalam menemukan jawaban

sesuai dengan konteks yang dihadapi, dan

Tabel 3
Korelasi ISW-AV dengan Aspek PAPI-kostick

penalaran yang bijak tidak hanya diperoleh
seiring bertambahnya usia melainkan ada
faktor-faktor lain yang turut berpengaruh
didalamnya (Santos et al,, 2017).

Studi 3

Studi dilakukan sebagai upaya validasi
kriteria (Chadha, 2009), yaitu melihat sejauh
mana korelasi ISW-AV dengan leadership role,
need to control others, ease in decision making,

dan theoritical type pada tes PAPI-Kostick.

Metode

Partisipan pada studi 3 ini melibatkan
666 orang mahasiswa. Analisis korelasi
Spearmen digunakan untuk melihat hubungan
kedua skala, karena skala PAPI-Kostick

menghasilkan data ordinal

Hasil

Berikut ini adalah hasil korelasi ISW-AV
dan aspek-aspeknya dengan leadership role,
need to control others, ease in decision making,

dan theoritical type.

Variabel 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
1. ISW_AV

2.Com 739" -

3.Scho 7317 622" -

4. Prob 827" .634™ .653™ -

5. Fast 681" 435" .356™ .555" -

6. Con 632" .293" 251" .356™ .321" -

7. Stab 598" .292" .406™ .435" 237" .320™ -
8. Lead 261" 246" .206™ .300™ .258™ .051 .131™
9. Need 232" 193" 170" .267™ .237" .029 .151" .400" -
10. Ease 114 131" .051 .132™ .198" .028 -.016 .293" .158"
11. Theo - - -.036 - - - -027

117 128" 115" 172" .076° 220" 262"

Catatan. *p < ..05; **p <.01; Com = Comprehension; Scho = Scholastic; Prob = Problem solving; Fast = Fast reasoning; Con = Control; Stab =
Stability; Lead = Leadership role; Need = Need to control others; Ease = Ease in decision making; Theo = Theoritical type.
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Pembahasan

Berdasarkan hasil di atas, diketahui
bahwa ISW-AV berkorelasi signifikan dengan
leadership role, need to control others, ease in
decision making, dan theoritical type, namun
korelasinya bukan korelasi yang kuat Hal ini
bisa dipahami karena kedua skala bukan pada
konstruk yang sama. Terdapat variabel yang
paling besar hubungannya dengan ISW-AV, yaitu
leadership role dan need to control others. Hal
ini menunjukkan bahwa kebijaksanaan
berkorelasi dengan  ukuran-ukuran
kepemimpinan. Sebuah studi yang melakukan
analisis transkrip wawancara pemimpin yang
dinominasikan sebagai orang bijak
menunjukkan adanya tiga domain, yaitu: (a)
insiden kearifan melibatkan kepemimpinan;
(b) proses definisi hikmat menggambarkan
insiden yang dilaporkan oleh pemimpin
kebijaksanaan; dan (c) kebijakan terkait
kepemimpinan lebih cenderung ditampilkan di
masyarakat, dan di tingkat organisasi melalui
memenuhi visi, memecahkan masalah, dan
mendirikan organisasi; dimana dari ketiga
domain tersebut merujuk pada satu kesimpulan
bahwa ruang lingkup kebijaksanaan yang
berhubungan dengan kepemimpinan sering kali
melampaui organisasi individu, serta dapat
memberikan efek positif ke wilayah
masyarakat yang lebih luas (Yang, 2011). Dalam
sebuah literatur muncul ide menarik untuk
mengembangkan konsep kepemimpinan baru
di era kompleks saat ini yang sebelumnya

didominasi oleh rasionalitas, agar

PSIKOLOGIKA Volume 26 Nomor 2 Juli 2021

bertransformasi menjadi konsep

kepemimpinan yang berlandaskan
kebijaksanaan (Branson, 2009). Konsep
kebijaksanaan dianggap lebih tepat sebagai gaya
kepemimpinan kontemporer yang dapat
memberikan kerangka kerja bagi pemimpin
untuk menangani persoalan yang transenden
melalui perubahan struktur ontoogis, tidak
hanya sekedar mengandalkan pengetahuan
yang luas (McKenna et al, 2009). Hal ini tentu
semakin menguatkan pendapat bahwa
kebijaksanaan/ wisdom memegang peranan
penting dalam kepemimpinan, disamping
faktor-faktor lain yang juga mempengarubhi.
Salah satu yang menarik dari temuan ini
adalah korelasi negatif antara ISW-AV dengan
theoritical type. Ini menunjukkan bahwa
konsep ISW-AV yang dikembangkan dari Ibn
Miskawaih cenderung pada konsep
kebijaksanaan yang muncul dari akal praktis.
Sebagaimana diketahui bahwa dalam konsep
filsafat Islam, salah satunya pendapat Ibn Sina,
bahwa akal terdiri dari akal teoritis dan akal
praktis. Akal teoritis bertugas untuk mencari
kebenaran, adapun akal praktis berfungsi untuk
menerapkan pengetahuan dan mengendalikan
jiwa (Gutas, 2012). Kebijaksanaan dalam hal ini
berarti ada pada tataran praktis bukan pada
tataran teoritis. Dalam arti lain, kebijaksanaan
bukan tentang banyaknya pengetahuan,
melainkan penggunaan dari pengetahuan
tersebut. Dengan kata lain, kebijaksanaan

dengan kecerdasan teoritik adalah tidak sama
(Clayton, 1982; Grossmann et al, 2013).
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Simpulan

Penelitian ini mengkonfirmasi bahwa
skala ini cukup dapat diandalkan untuk
mengukur kebijaksanaan dalam konteks
akademik. Proses validitas konten telah
menjamin bahwa butir yang digunakan pada
skala ini kebanyakan relevan. Skala ini juga
menunjukkan ada kesamaan konstruk dengan
skala kebijaksanaan yang baku. Beberapa
variabel yang  berkaitan dengan
kepemimpinan berkorelasi dengan skala ini
dan memenuhi kriteria yang diharapkan. Skala

ini dapat digunakan untuk kepentingan

penelitian.

Saran

Untuk pengembangan skala ini, proses
penormaan dan penyusunan short form akan
sangat berguna untuk melengkapi fitur dari skala
ini.
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